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1. Raumlicher Geltungsbereich

1. Raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers®
liegt im Siidosten des Gemeindegebietes Lengerich im AuBenbereich siidlich der Gemeinde-
stra3e ,,Zum Ulland* und &stlich der Lotter Beeke.

Das Plangebiet ist 20.059 m? groB und liegt in der Flur 49 der Gemarkung Lengerich. Es umfafit
den Nordwestteil des Flurstiicks 27/2 und das Flurstiicks 26. Die Abgrenzung ist aus dem fol-
genden Ubersichtsplan ersichtlich:

Ubersichtsplan 0.M.

4,

v
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2. Entwicklung aus dem Flichennutzungsplan

2. Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan, Rechts- und Pla-
nungsgrundlagen

Die Samtgemeinde Lengerich hat sich bereits vor etlichen Jahren damit auseinandergesetzt, da3
der privilegierte Bau von Tierhaltungsanlagen im Auflenbereich zu einem Massenphdnomen
mit entsprechend starken Auswirkungen auf die stddtebauliche Entwicklung und Entwicklungs-
féahigkeit ihres Gebietes wurde. Auf Grundlage einer breit angelegten Diskussion hat sie mit
einer Flachennutzungsplanidnderung die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB3 die Entschei-
dung iiber die Errichtung von Tierhaltungsanlagen nicht mehr ausschlieBlich von Investoren
und Genehmigungsbehdrden getroffen wurden, sondern daB} ihre Mitgliedsgemeinden mittels
Bebauungsplénen den stddtebaulichen Rahmen fiir die Errichtung von Tierhaltungsanlagen
festlegen. In diesem Zuge hat die Samtgemeinde im rechtswirksamen Fldchennutzungsplan u.a.
das Plangebiet dieses Bebauungsplanes als Fldche fiir die Landwirtschaft, iiberlagert mit Son-
dergebiet zur Steuerung von Tierhaltungsanlagen, dargestellt.

| Y
.

"""""

; {‘

Auszug aus dem Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Lengerich

-~
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Entwicklung aus dem Fléchennutzungsplan

Rechtliche Grundlagen

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt nach den aufgefiihrten Rechtsgrundlagen des
Bundes:

- Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. v. 23.9.2004, zul.ged.a. 20.7.2017
- Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.d.F. v. 23.1.1990, zul.ged.a. 4.5.2017
- Planzeichenverordnung (PlanzVO) 1.d.F. v. 18.12.1990, zul.ged.a. 4.5.2017
Plangrundlage

Der Bebauungsplan entstand auf einer Liegenschaftskarte mit dem Stand vom 11.2.2016,
geliefert durch die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure Illguth und Illguth-Karanfil,
GeschiftsbuchNr. 16/03.
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3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

3. AnlaR und Ziel sowie Rahmenbedingungen der Planung

3.1 AnlaB und Ziel der Planung

3.1.1 Betriebskonzept und Stidtebauliches Konzept fiir den Bebauungsplan Nr. 25

Der landwirtschaftliche und gewerbliche Betrieb Eilers betreibt bisher neben Ackerbau sowohl
Sauenhaltung auf der Hofstelle als auch Héhnchenmast an einem externen Standort. Die admi-
nistrativen Entwicklungen zur Reglementierung der Tierhaltung, insbesondere wiederholte
willkiirliche und unqualifizierte Anderungen von Tierhaltungsvorschriften, die erneut ver-
schirften Anforderungen an die Verwertung von Wirtschaftsdiinger sowie die politisch verur-
sachten massiven Verdnderungen der Marktverhiltnisse haben die Schweinehaltung in den
letzten Jahren weiter erschwert.

Deshalb muB der Betrieb umstrukturieren, die Schweinehaltung aufgeben und die Hihnchen-
mast ausbauen.

Eine Umnutzung der Schweinestallanlage auf der Hofstelle fiir die Hdhnchenmast nicht mog-
lich. Deshalb sind die Aufgabe der intensiven Nutztierhaltung in den bisherigen Stallanlagen
auf der Hofstelle und ein separater Neubau fiir die Hihnchenhaltung im direkten Anschluf} an
die Hofstelle vorgesehen. In den bisher vorhandenen Gebéduden soll Tierhaltung kiinftig allen-
falls in Form von Hobbytierhaltung (z.B. Pferde, Ponys, historische Haustierrassen) erfolgen.

Der Ackerbau wird fortgefiihrt, die hierfiir erforderlichen baulichen Anlagen auf der Hofstelle
werden weiterhin benétigt und sollen gesichert. Auch die anderen bisherigen Entwicklungs-
moglichkeiten, namentlich die Moglichkeit, ein Altenteilerhaus zu bauen, werden benétigt und
sollen gesichert werden.

Der Bau einer Hihnchenmastanlage ist ein Eingriff in Natur und Landschaft. Die notwendige
Kompensation soll soweit im Plangebiet erfolgen, als ortsgestalterische Belange dies erfordern.
Die iibrige Kompensation ist im unmittelbaren Anschluf} an das Plangebiet vorgesehen, die
Nutzungsextensivierung und Anpflanzung kann aber auf dem grofen Flurstiick gleichwertig in
unterschiedlichen Teilriumen erfolgen und soll deshalb nicht direkt neben dem Sondergebiet
verbindlich festgesetzt werden, sondern mit Blick auf mogliche Entwicklungen auf der Hofstel-
le flexibel handhabbar sein.

Die Gemeinde steht der Umstrukturierung des Betriebes positiv gegeniiber, weil sie der Erhal-
tung und der Stirkung der Wirtschaftskraft in der Gemeinde in ihrer mittelstdndischen Struktur
und der Sicherung von Arbeitsplitzen im Raum im allgemeinen sowie den Belangen der Land-
wirtschaft im besonderen dient und weil der Standort nach seiner Lage, Anbindung, Ausstat-
tung und Umgebung gut geeignet ist. Die Gemeinde mochte deshalb Baurecht fiir die Entwick-
lung des Betriebes schaffen.
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3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

Alternativen zum Standort sind wegen des unmittelbaren Anschlusses an die Hofstelle mit den
daraus resultierenden Synergievorteilen, wegen der verfiigbaren Flichen und wegen der Lage-
gunst nicht ersichtlich. Geeignete Alternativen zum Bauprogramm sind ebenfalls nicht ersicht-
lich.

3.1.2 Einordnung in das stidtebauliche Konzept des "gemeindeweiten” Bebauungspla-
nes Nr. 22

Diese oben erliuterten stidtebaulichen Uberlegungen rechtfertigen nicht nur als solche die Pla-
nung. Sie stehen auch im Kontext eines gemeindeweiten Entwicklungskonzeptes. Die Gemein-
de arbeitet bereits seit einigen Jahren an einem einfachen Bebauungsplan, mit dem die Tierhal-
tungsanlagen in ihrem Gebiet gesteuert werden sollen. Dieser wird den gesamten Aufenbereich
im Gemeindegebiet umfassen, soweit er fiir die Errichtung von Tierhaltungsanlagen grundstz-
lich in Frage kommt. Mit den Zielsetzungen und den Darstellungen des Rohentwurfs dieses
einfachen Bebauungsplanes Nr. 22 sind die Festsetzungen des Bebauungsplan Nr. 25 in Ein-
klang.

Planungsziel des Bebaungsplanes Nr. 22 ist, den tierhaltenden Betrieben in der Gemeinde an-
gemessene raumliche Arbeits- und Entwicklungsméglichkeiten zu sichern und im Gegenzug die
auferhalb dieser Entwicklungsflichen liegenden Gebiete von Tierhaltungsanlagen freizuhalten.
Dieses Miteinander von Sichern und Freihalten ist seitens der Gemeinde schon im Vorfeld der
Planung sowie bei den bisherigen Arbeitsschritten deutlich kommuniziert worden; dies war und
ist auch notwendig, um iiberhaupt eine hinreichende Akzeptanz fiir die Planung zu erzielen.

Um die Ziele zu erreichen, sollen neue Tierhaltungsanlagen an den Hofstellen bzw. Stallanla-
gen oder zumindest an entsprechend stark vorgeprigten Standorten errichtet werden.
Nicht ausgewiesen werden die Baufelder fiir neue Tierhaltungsanlagen

®= in Baufléchen und Baugebieten, deren Zweckbestimmung Tierhaltungsanlagen entgegen-
steht,

®= in Innenbereichen, soweit deren Gebietscharakter Tierhaltungsanlagen entgegensteht,

= in Geltungsbereichen von Innenbereichssatzungen, soweit deren Gebietscharakter Tierhal-
tungsanlagen entgegensteht,

= in Gebieten, die bauleitplanerisch der Erholung, der Freizeit, dem Sport u.i. gewidmet sind,

= in Gebieten, die bauleitplanerisch oder tatséchlich Infrastrukturen gewidmet sind, deren
Belange Tierhaltungsanlagen entgegensteht,

= in Naturschutzgebiete,

®* in Landschaftsschutzgebieten, deren Schutzgebietsverordnung Tierhaltungsanlagen entge-
gensteht,

® in Naturdenkmalen, Geschiitzten Biotopen und Geschiitzten Landschaftsbestandteilen,

= in Fldchen fiir MaBinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft sowie Flichen des Landkreises fiir die Naturentwicklung,

= im Wald,

Gemeinde Lengerich, Bp. Nr. 25 , Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers” -9- |



3. Anlaf und Ziel sowie Rahmenbedingungen

= in Gebieten, fiir die das RROP einen Vorrang ausweist, welcher Tierhaltungsanlagen ent-
gegensteht.

In der Konzeption des Bebauungsplanes Nr. 22 werden keine Vorsorgeabstdnde zu diesen Aus-
schluBflachen vorgesehen, denn sie bewirkten nur eine willkiirliche Einschréankung des Potenti-
als, das fiir die Entwicklung der Tierhaltung objektiv zur Verfiigung steht. Die Problematik von
Vorsorgeabstidnden wird augenfillig am Beispiel eines voll gefilterten Schweinemaststalles, der
schon in geringer Entfernung nicht mehr emissionswirksam ist. Fiir die Gemeinde ist es wich-
tig, einzelfallbezogen zu priifen, ob an dem vorhandenen, vorgeprégten Standort eine Weiter-
entwicklung moglich ist.

Vorsorgeabstédnde beschneiden oder entziehen dariiber hinaus die Mdoglichkeit, den Bau von
Tierhaltungsanlagen zur Verbesserung der Emissionssituation zu nutzen. Fiir solche Konstella-
tionen ist das enge Nebeneinander von Stallbestand und Neubau oft Voraussetzung. Aktuelle
Rechtsprechung (BVerwG Urteil 4 C 3.16 vom 27.6.2017) hat die Zuldssigkeit der ,,Verbesse-
rungsgenehmigung® bestétigt und dabei festgestellt, da3 die grenzwertartige Verwendung der
GIRL-Werte in baurechtlichen Genehmigungsverfahren unzuléssig ist.

Pauschalabstidnde sind somit nicht nur nicht gerechtfertigt. Sie nehmen ggf. sogar wesentliche
Maoglichkeiten fiir die Entwicklung ansdssiger Tierhaltungsbetriebe und fiir die Verbesserung
der Emissions- und Immissionssituationen

3.1.3 Notwendigkeit eines gemeindeweiten stidtebaulichen Konzeptes fiir den Bebau-
ungsplan Nr. 25

Im Zuge der 1. 6ffentlichen Auslegung ist gefordert worden, dem Bebauungsplan Nr. 25 ein
gemeindeweites stidtebauliches Konzept zugrunde zu legen. Ansonsten entspréche der Bebau-
ungsplan nicht dem Grundsatz einer nachhaltigen und ordnungsgeméBen stddtebaulichen Ent-
wicklung.

Diese Annahme verkennt den Gestaltungsspielraum der Gemeinde fiir ihre Stédtebaupolitik.
»Das Planungsermessen der Gemeinde umfasst neben dem ,,Wie” auch das ,,Ob” und ,, Wann
planerischer Gestaltung; Planungsermessen bedeutet Entschlieffungs- und Gestaltungsermes-
sen. Grundsdtzlich bleibt es der Einschdtzung der Gemeinde iiberlassen, ob sie einen Bebau-
ungsplan aufstellt, dndert oder aufhebt. Mafigebend sind ihre eigenen stddtebaulichen Vorstel-
lungen (st. Rspr., zuletzt BVerwG, NVwZ-RR 2003, 7, BVerwGE 114, 301, [304] = NVwZ
2001, 1280 m.w. Nachw.). Die Gemeinde darf auch planerische Selbstbeschrdnkung und Zu-
riickhaltung iiben. Sie darf sich je nach den tatsdichlichen Gegebenheiten insbesondere darauf
verlassen, dass die planersetzenden Vorschriften der §§ 34, 35 BauGB zur Steuerung der stid-
tebaulichen Entwicklung in Teilbereichen ihres Gebiets ausreichen.” BVerwG, Urteil vom
17.9.2003 —4 C 14/01

E2)

Die Gemeinde Lengerich hat ihre Stidtebaupolitik, ihr stddtebauliches Konzept und die fiir die
Aufstellung dieses Bebauungsplanes mafigebliche stidtebauliche Zielsetzung oben in Kap.
3.1.1 der Begriindung dargelegt und fiihrt weiteres in Kap. 4 aus. Darin ist u.a. durch Nennung
der vorhandenen Hofstelle und Darlegung der bisherigen Tierhaltung deutlich gemacht, daf die
Gemeinde die Weiternutzung und Weiterentwicklung eines vorhandenen Tierhaltungsstandor-
tes anstrebt und einen solchen, massiv vorgeprégten und dauerhaft weiter betreibbaren Standort
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3. Anlaf} und Ziel sowie Rahmenbedingungen

mit den baulichen Anlagen und der Infrastruktur als gut geeignet wertet. Dies sind hinreichende
konzeptionelle Uberlegungen, zu denen die Gemeinde aufgrund der verfassungsrechtlich garan-
tierten Planungshoheit berechtigt ist. Diese Uberlegungen stehen auch im Einklang mit der
stddtebaulichen Konzeption des ‘gemeindeweiten” Bebauungsplanes Nr. 22.

Es ist nicht notwendig, nicht sinnvoll und ggf. nicht einmal méglich, dariiber hinaus als Plan-
rechtfertigung fiir den Bebauungsplan Nr. 25 ein planerisches Konzept zu verabschieden, wo
und wann im Gemeindegebiet Baugebiete fiir Tierhaltungsanlagen entstehen sollen.

Nicht notwendig ist es, weil die stadtebauliche Entwicklung im Bereich des Bebauungsplanes
Nr. 25 und seiner mafigeblichen Umgebung nicht relevant mit dem ganzen Gemeindegebiet,
also u.a. weit entfernten Betrieben und Flichen wechselwirkt.

Nicht sinnvoll ist es, weil z.B. der zeitliche und planungsskonomische Aufwand fiir die Ent-
scheidungsfindung fiir Betriebe und Flichen, welche fiir den Bebauungsplan Nr. 25 stidtebau-
lich irrelevant sind, sonst unmittelbaren EinfluB auf die stéidtebauliche Entwicklung im Gel-
tungsbereich erlangte. Hier ergeben sich gar Zweifel an der Zulassigkeit einer solchen Ver-
kniipfung, wenn ihr die stidtebauliche Rechtfertigung fehlt.

Ggf. nicht méglich ist es, weil die zeitliche Komponente eines gemeindeweiten Konzeptes bei
der gelegentlich stiirmischen, durchaus auch ,disruptiven Entwicklung in der Landwirtschaft
im allgemeinen und der Tierhaltung im besonderen nach den Erfahrungen der Gemeinde nicht
hinreichend fassbar ist, um daran Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplanes zu kniip-
fen. Die Komponente ,,wann“ ist auch nicht Gegenstand der Planung im gemeindeweiten Be-
bauungsplanverfahren Nr. 22.

Nach alledem liegt dem Bebauungsplan Nr. 25 ein tragféhiges stidtebauliches Konzept zugrun-
de.

3.2 Rahmenbedingungen

3.2.1 Struktur und Nutzungen

Das Plangebiet liegt als landwirtschaftliche Hofstelle, gewerbliche Tierhaltung und landwirt-
schaftliche Freifliche in dem streubesiedelten AuBenbereich im Siidosten des Gemeindegebie-
tes Lengerich. Es handelt sich um einen traditionellen, seit sehr langer Zeit besiedelten Raum,
in dem die Streubesiedelung sukzessive erweitert worden ist. Die Siedlungsstruktur ist durch
Einzelhofe, kleine Gruppen von Héusern und Hofen sowie Einzelstallanlagen gekennzeichnet.
Diese sind vielfach in Hofgehélze eingebettet bzw. von Heckenstrukturen und Feldgehdlzen
gerahmt, so daf sich zusammen mit den unterschiedlichen Ausprigungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflédchen und den Sonderstrukturen durch Gewasser und Wilder eine abwechslungs-
reiche, gut strukturierte Landschaft zeigt.

Gemeinde Lengerich, Bp. Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers™ -11- 0



3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

Die Hofstelle im Plangebiet besteht aus einem Wohngebdude, in dem drei Generationen unter
einem Dach leben, und mehreren Stall- und Wirtschaftsgebduden. Diese sind organisch entwik-
kelt und bilden zwei Hausgruppen, in denen sowohl Tierhaltung als auch Lagerung betrieben
wird. Sie sind in landschaftstypischer Manier von Béumen und Strduchern eingerahmt, das
Umfeld wird durch die Geholzreihen entlang der Strae und der Lotter Beeke strukturiert.

Die umliegenden Hofe, Einzelhduser und Stallanlagen sind auf der Ost- und der Westseite je
mehr als 200 m und in Nord-Siid-Richtung mehr als 400 bzw. 500 m entfernt und haben nur
noch insoweit prigende Wirkung auf das Plangebiet, als der Eindruck eine flachenhaften, viel-
gestaltigen und landschaftlich gut strukturierten Streubesiedelung besteht.

Durch die Unterschiedlichkeit der Geb4dudenutzung ergaben sich auch wesentliche Unterschie-
de in der Gebiudekubatur und —gestalt. StraBenseitig dominieren die ortsiiblichen Kubaturen
mit geneigten Déchern, relativ niedrigen Traufen und roten Fassaden und Dachziegeln. Es fol-
gen jedoch weitere Formen, Materialien und Farben, so daf} insgesamt eine recht grole Vielge-
staltigkeit herrscht. Eine ortsgestalterische Bindung ergibt sich aus dem Gebéudebestand nicht.
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3. AnlaB und Ziel sowie Rahmenbedingungen

3.2.2 Verkehr

Das Plangebiet ist durch die GemeindestraBe ,,Zum Ulland* erschlossen. Diese hat in relativ
geringer Entfernung iiber die GemeindestraBe ,,Zum Bolland* Anschlu an die LandesstraBe L
66 ,,Oststrale® und damit an das klassifizierte StraBennetz. Damit ist der Standort fiir die vor-
handene und die angestrebte Nutzung gut erschlossen.

In Richtung der néchsten klassifizierten StraBe liegen keine Wohngebzude entlang der Strecke.
Nach Osten hin tangiert die ErschlieBung iiber ,,Zum Ulland®, ,,Zum Fuchsberg®, ,,Zum Ra-
ming” und ,,Zum Bolland* jeweils AuBenbereichshofe bzw. —-wohngebiude. Besonders schutz-
wiirdige Baugebiete etc. werden nicht tangiert.

3.2.3 Immissionen

Im Plangebiet befinden sich keine immissionsempfindlichen Nutzungen, aber emittierende An-
lagen. Hier ist zum einen mit der Aufgabe der Schweinehaltung die Riicknahme emittierender
Nutzungen und zum anderen mit der Errichtung einer Hihnchenmastanlage die Inbetriebnahme
eines neuen Emittenten vorgesehen.

In der Umgebung des Plangebietes liegen weitere Emittenten westlich des Standortes an der
StraBe ,,Zum Ulland“, nérdlich ,,Zum Raming 1 und ,,Zum Raming 4“ sowie nordsstlich ,,Am
Miihlenteich 4“. Wie auch im Plangebiet handelt es sich jeweils um Tierhaltungsanlagen, also
Stélle mit ihren Abluft- oder Abluftreinigungseinrichtungen sowie Nebenanlagen dazu wie
Giillebehalter. Diese emittieren als relevante Stoffe Geriiche sowie Ammoniak und andere
pflanzenerndhrende Stickstoffverbindungen. Bei dem erstgenannten Emittenten handelt es sich
um eine Hahnchenmastanlage, die ebenfalls durch den Vorhabentriger Eilers gefiihrt wird. An
dieser Anlage sind Anderung des Abluftsystems vorgesehen, die zu einer Geruchsminderung in
der Umgebung fithren werden. Dies wird im stédtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde
und dem Vorhabentriger sichergestellt.

Als relevanter Immissionsort fiir Geruchsimmissionen erweist sich das nichstegelegene Au-
Benbereichswohngebéude ,,Zum Ulland 1¥. Dort wurde gem. einer Geruchstechnischen Unter-
suchung der Zech Ingenieurgesellschaft, Lingen, vom 8.3.2017 durch die Emissionen der vier
umliegenden Tierhaltungsbetriebe eine Geruchshéufigkeit von 25% der Jahresstunden progno-
stiziert.

Bei der Weiterentwicklung des Vorhabensplanes im Sommer 2017 wurde eine kleinraumige
Verlagerung der Abluftaustrittséffnungen geplant. Diese Situation wurde ebenfalls hinsichtlich
der Geruchsimmissionen iiberpriift. Gem. der Geruchsimmissionsprognose der Zech Ingenieur-
gesellschaft, Lingen, vom 26.9.2017 wird am AuBenbereichswohngebsude ,,Zum Ulland 1¢
durch die Emissionen der vier umliegenden Tierhaltungsbetriebe eine Geruchshaufigkeit von
24% der Jahresstunden eingehalten. Das Ergebnis der Untersuchung ist aus der nachfolgenden
Abbildung ersichtlich, das maBigebliche AuBenbereichswohnhaus nordéstlich der geplanten
Héhnchenmastanlage ist mit einem griinen Punkt gekennzeichnet.
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Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen

Als relevante Immissionsorte fiir Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition gelten die
Waldfldchen und der Biotop ,,Ramings Miihle“. Fiir diese ist sowohl die Ammoniak-
Zusatzbelastung als auch die Stickstoffdeposition durch die der Planung zugrunde liegende
Umstrukturierung des Betriebes Eilers prognostiziert. Es zeigt sich, daB} die Irrelevanzgrenze
der Ammoniak-Zusatzbelastung von 3 pg/m? bereits in der unmittelbaren Néhe der Hofstelle
verlduft und keine empfindlichen Bereiche beriihrt. Dasselbe gilt fiir die Irrelevanzgrenze der
Stickstoffdeposition.
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|
b\
Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition, Irrelevanzgrenze 5 kg/ha*a = im gelb markierten Bereich
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SchlieBlich ist noch die Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition von 0,3 kg/ha*a gepriift wor-
den, die auch bei FFH-Gebieten oder FFH-relevanten Lebensraumtypen irrelevant sein soll.

i

1!

Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition, Irrelevanzgrenze 0,3 kg/ha*a fiir FFH = Grenze schwarze Linie

Die nichstgelegenen FFH-Gebiet sind die ,,Swatten Poole* sowie der ,,Pottebruch und Umge-
bung®. Sie sind jeweils etliche km entfernt und nicht betroffen.

Auch der néchstgelegene Bereich mit besonderer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten ,,Ramings Miihle“ — in der oben abgebildeten Graphik rot umandet — liegt deutlich auB3er-
halb der prognostizierten Irrelevanzgrenze der Ammoniak-Zusatzbelastung von 3 pg/m?® und der
Irrelevanzgrenze der Stickstoffdeposition

Hinsichtlich Schallimmissionen liegen keine Anhaltspunkte vor, daB iiber die mehr als 200 m
Abstand zum néchsten betriebsfremden Auflenbereichswohnhaus eine relevant Immission auf-
treten kénnte.

Hinsichtlich Bioaerosolen liegen ebenfalls keine Anhaltspunkte vor, daB3 die umliegenden Au-
Benbereichswohnh&user relevant beeinflusst werden kénnten. Da das Umstrukturierungsvorha-
ben mit einer Abluftwische verbunden wird, kann auf den Nds. ,,Filtererlass* (Gem. RdErl. d.
MU, d. MS u. d. ML v. 22.03.2013), Punkt 5, letzter Absatz, Bezug genommen werden: ,,/n der
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Fachwelt geht man davon aus, dass Systeme, die ihre Wirksamkeit in Bezug auf eine Partikel-
bzw. Staubabscheidung bewiesen haben, auch geeignet sind, Bioaerosole abzuscheiden. Inso-
Jern konnen durch eine Ablufireinigungsanlage, die der Staubabscheidung dient und die fiir den
Einsatz im Bereich von Schweine- und Gefliigelhaltungsanlagen grundsdtzlich geeignet ist,
nach dem aktuellen Stand die Moglichkeiten zur Reduzierung der Bioaerosolemissionen ausge-
schopft werden. Deshalb kann im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens fiir eine Schweine- oder Gefliigelhaltungsanlage auf die Forderung eines Sachver-
standigengutachtens zu Keimemissionen verzichtet werden, wenn der Antragsteller fiir eine
solche Tierhaltungsanlage eine fiir die Partikel- bzw. Staubabscheidung geeignete Ablufireini-
gungsanlage vorsieht.*

324 Natur und Landschaft

Der Nordteil des Plangebietes ist mit einer Hofstelle bebaut. Die nicht versiegelten bzw. befe-
stigten Freifldchen sind ziergartnerisch angelegt, als Gehdlzbereich oder Obstwiese gepflanzt
oder als Rasen unterhalten. Der Siidteil des Plangebietes ist Ackerfl4che, die intensiv genutzt
wird. Der Acker setzt sich nach Osten und Siiden fort.

Nordlich des Plangebietes verlduft die asphaltierte GemeindestraBe, an deren regelmiBig unter-
haltenen Réndern Gehdlzreihen stehen.

Westlich des Plangebietes verlauft die Lotter Beeke. Sie ist im Regelprofil ausgebaut und re-
gelméBig unterhalten. Auf ihrer Westseite wird sie von einer breiten Hecke begleitet.

Obwohl die Planung einer Erweiterung der vorhandenen Hofstelle und Tierhaltungsanlage
dient, hat der Vorhabentriger eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung durchfiihren lassen
(saP zum Neubau eines Hahnchenmaststalles; planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren;
18.8.2016). Diese kommt zum Ergebnis: ,,Die Verbotstatbestinde gemdf3 § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG werden durch das geplante Vorhaben nicht erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefiihrdung der jeweiligen lokalen Populationen unter
Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmafinahmen V1 bis V3 ausgeschlossen werden,
so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
nicht verschlechtern wird. Bei diesen VermeidungsmaBnahmen handelt es sich um

= ,VI“: das Herrichten des Baufeldes auBerhalb der Brutzeit bodenbriitender Arten (wobei
im geplanten Baufeld gar keine bodenbriitenden Arten gefunden werden konnten),

® V2% Vermeidung von Fill- und Rodungsarbeiten zwischen dem 1.3. und dem 30.9. (wo-
bei fiir die Herstellung der Stallanlage keine Fall- und Rodungsarbeiten notwendig sind)
und

= V3% Reduzierung des Geholzeinschlags auf das unbedingt erforderliche MaB (wobei fiir
die Herstellung der Stallanlage kein Gehdlzeinschlag notwendig ist).
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4. Festsetzungen des Bebauungsplanes

4.1 Art der baulichen Nutzung

Im Plangebiet sollen die landwirtschaftliche Hofstelle weitergenutzt, aber die Tierhaltung um-
strukturiert werden. Die Schweinehaltung soll komplett aufgegeben und — im Bereich der Nutz-
tiere — ausschlieBlich durch Hahnchenmast ersetzt werden. Sonstige Tierhaltung ist nur noch in
der Dimension der Hobbytierhaltung vorgesehen.

Diese vorhandenen und geplanten Nutzungen konnten Teil eines Dorfgebietes sein und unter-
scheiden sich von den anderen Nutzungskategorien der Baunutzungsverordnung. Die Auswei-
sung von Dorfgebiet scheitert jedoch daran, daf das Plangebiet lediglich einen Einzelstandort
im Auflenbereich umfaft und eine dorfliche Nutzungsmischung dort weder geplant noch reali-
stisch ist.

Deshalb weist die Gemeinde das Plangebiet als Sondergebiet aus. Der Hauptzweck wird nach
derjenigen Nutzung gewihlt, die langfristig die dominierende sein soll, die Héhnchenmast.
Dementsprechend soll das Gebiet vorwiegend der Unterbringung einer Hihnchenmastanlage
dienen. Als zuldssiger Storgrad wird das ,,nicht erheblich beldstigende” gewihlt, da im Gebiet
auch Betriebsleiterwohnen und Altenteilerwohnen vorhanden ist bzw. zuléssig sein und weil
die Anlage mit einer Abluftreinigung versehen werden soll. Der Maximalstdrgrad eines Indu-
striegebietes ist nicht notwendig und wire sowohl hinsichtlich des Mehrgenerationenwohnens
auf dem Hof als auch hinsichtlich der Auswirkungen der Anlage auf die néhere und weitere
Umgebung ungeeignet.

Die Gemeinde will die Hihnchenmast an dem Standort nicht in unbegrenzter Dimension zulas-
sen. Dort soll keine strukturbrechende, industrielle Anlage entstehen, sondern lediglich ein
Doppelstall in der Art, wie er zur Gefliigelhaltung in der Region schon vielfach errichtet wor-
den. Die Gemeinde schreibt deshalb denjenigen Wert fest, der fiir eine solche Stallanlage ty-
pisch ist und der auch die Obergrenze dessen bildet, was der Betriebsleiter als Entwicklung
anstrebt. Zugelassen wird dementsprechend eine Héhnchenmastanlage mit bis zu 80.000 Mast-
platzen.

Eine solche Anlage erfordert Nebenanlagen wie Futtersilos oder Lagerméoglichkeiten fiir Wirt-
schaftsdiinger. Solche Nebenanlagen werden zugelassen.

Dabei gelten die Lagermdglichkeiten fiir Futter und Wirtschaftsdiinger nicht nur fiir die neue
Hahnchenmastanlagen, sondern soll auch fiir nahegelegene Stallanlagen gelten. Festgesetzt ist
deshalb, daB sie fiir Stélle bis in 250 m Entfernung mitgenutzt werden diirfen. Der davon be-
troffene Raum ist aus dem nachfolgenden Ubersichtsplan ersichtlich.
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Zugelassen sind natiirlich auch das Betriebsleiterwohnhaus und ein Altenteilerwohnhaus, damit
die bisherige bauerliche Struktur mit mehreren Generationen auf einem Hof beibehalten werden
kann. Die Einbeziehung des bestehenden Hofes mit dem Wohnen in das Sondergebiet stellt
sicher, daf sich der Hof und die Hihnchenmastanlage nicht auseinanderentwickeln. Es wird
vermieden, daB zukiinftig im Norden eine Hofstelle oder gar ein sonstiges Wohnhaus im Au-
Benbereich steht und direkt siidlich im AnschluB eine Hihnchenmastanlage in einem Sonderge-
biet. Den daraus méglicherweise resultierenden Konflikten will die Gemeinde dadurch vorbeu-
gen, daBl sie beides als Teilnutzungen in ein durchgéingiges Sondergebiet einbezieht.

Zur Hofstelle gehoren auch die baulichen Anlagen, die der Betrieb fiir die Fortfithrung der Ak-
kerwirtschaft braucht, also z.B. die fiir die Unterbringung von Traktoren, Maschinen und weite-
ren Gerétschaften und Einrichtungen notwendig sind. Auch solche Anlagen sind zulissig.

Zuléssig ist schlieBlich ein Hochbehélter fiir Giille oder sonstige, aus der Tierhaltung stammen-
de Fliissigkeiten. Damit wird dem Bestand Rechnung getragen sowie dem Interesse, den vor-
handenen Hochbehilter zweckentsprechend und nutzbringend weiter bewirtschaften zu kénnen.
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4.2 MaR der baulichen Nutzung

Das geplante Sondergebiet hat eine erhebliche Ausdehnung und umfaf3t rd. 2,15 ha Fldche.
Gleichwohl kann keine kleine Grundfldchenzahl gew#hlt werden, denn sowohl der Bestand an
Gebduden und befestigten Freifldchen, der weit iiberwiegend beibehalten wird, als auch der
geplante Stall beanspruchen erhebliche Flachen. Die Gemeinde hétte das Sondergebiet noch
groBer fassen und weitere Freifldchen einbeziehen kénnen. Hier beschrénkt die Gemeinde aber
den Umfang des Sondergebietes auf das notwendige und 146t, da der duflere Rahmen des Vor-
habens bereits recht deutlich gesteckt ist, nur noch einen geringen Gestaltungsspielraum.

Im Gegenzug muf} daher die Grundfldchenzahl relativ hoch angesetzt werden und wird deshalb
auf 0,5 festgesetzt. Die ErschlieBung an die Gemeindestrafie kann doppelt genutzt und es kon-
nen weitere Synergien zwischen Althof und Hahnchenmastanlage gehoben werden. Deshalb
wird eine Uberschreitung fiir Zufahrten und weitere Anlagen gem. § 19 Abs. 4 BauNVO nur in
relativ geringem Umfang fiir notwendig erachtet und die entsprechende Uberschreitungsrege-
lung auf 20% der Grundflachenzahl begrenzt. Die zuldssige Versiegelung ldsst also eine effek-
tive Nutzung zu und birgt trotzdem den Anreiz, mit Grund und Boden sparsam umzugehen.

Zur Hohe baulicher Anlagen werden keine Festsetzungen getroffen. Auf den ersten Blick wi-
derspricht dies der Qualitét des Landschaftsbildes in der vielgestaltigen, gut strukturierten Um-
gebung. Auf den zweiten Blick erweist sich die planerische Zuriickhaltung jedoch als sinnvoll.
Die zuldssigen Nutzungen entsprechen im Norden des Plangebietes dem Bestand. Im Siiden ist
die Hdhnchenmastanlage vorgesehen. Bei den zugelassenen Nutzungsarten ist keine Motivation
erkennbar, ungewd6hnlich hoch zu bauen. Deshalb verzichtet die Gemeinde auf Regelungen und
iiberladsst die Entscheidung der nachfolgenden Ebene. Hier kann im Bedarfsfall auch eine Rolle
spielen, dafl der Bebauungsplan mangels Festsetzungen zu ortlichen Verkehrsflachen ein ,,ein-
facher Bebauungsplan® ist. AuBerdem erweist sich die Strukturierung des Plangebietes und des
Umfeldes durch die Hof- und Heckengeholze als Sicherung gegen allzu grofle Auffalligkeiten
baulicher Anlagen in der Landschaft.

4.3 Uberbaubare Grundstiicksfliche

Im Bereich der Hofstelle nimmt die Baugrenze den Gebaudebestand auf. Allseits wird ein 3 m

breiter Entwicklungsstreifen gelassen, um kleinrdumige Anderungen und Ergéinzungen des Be-
standes problemlos zu erméglichen. Ansonsten wird nach Norden und nach Osten, wo jeweils

kein besondere Entwicklungsbedarf erkennbar ist, der Beibehaltung der gewachsenen Abgren-
zung Bebauung-Freiraum Vorrang gegeben.

Nach Westen und nach Siiden hin ist jedoch die Umstrukturierung und Weiterentwicklung des
Betriebes vorgesehen. Dort weist die Gemeinde ein groBes, von der Hofstelle ausgehendes und
zusammenhingendes Baufeld aus. Die GréBe ist so bemessen, daB3 die zugelassene Hdhnchen-
mastanlage untergebracht werden kann und noch etwas Spielraum zur optimalen Anordnung im
Sondergebiet bleibt.

In einem derart groBen Baufenster bestehen umfangreiche Moglichkeiten, auBer der Hauptnut-
zung auch Nebenanlagen unterzubringen. Deshalb sollen auffilligere Nebenanlagen in Form
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von Gebzuden sowie "Nebenanlagen” mit deutlich wahrnehmbaren Auswirkungen wie Garagen
und Stellplatze nicht in den Rand- und Freibereich gebaut werden. Ihre Zulissigkeit wird des-
halb auf die iiberbaubare Grundstiicksfldche beschrinkt.

Nach Westen hin zur Lotter Beeke wird ein erheblicher Abstand eingehalten. Die Untere Natur-
schutzbehdrde hat im Zuge der Friihzeitigen Beteiligung erklirt, auf einen Abstand von minde-
stens 10 m zwischen Boschungsoberkante und Bebauungsplangrenze kinne nicht verzichtet
werden.

Obwohl die Lotter Beeke seit anderthalb Jahrzehnten (s. RROP 2000) Vorranggebiet fiir Natur
und Landschatt ist, sich nach wie vor als Graben im Regelprofil prisentiert, eine naturnahe
Entwicklung weiterhin unrealistisch erscheint und eine solche Entwicklung auch keine Breite
von 29 m (9 m zwischen den B6schungsoberkanten sowie jeweils 10 m gewiinschte Freihalte-
zone) braucht, teilt die Gemeinde die Auffassung der Unteren Naturschutzbehorde, speziell
dem nahen Umfeld der ,,Lotter Beeke* diirfe die Moglichkeit einer landschaftlichen Aufwer-
tung nicht genommen werden. Daher werden im Bebauungsplan 10 m zwischen Boschungs-
oberkante und Baugrenze vorsehen und festgelegt, daB bauliche Anlagen mit Ausnahme einer
Brandgasse und mit Ausnahme einer Zufahrt zu der schon vorhandenen Briicke in diesem Be-
reich nicht zuléssig sind.

Damit wird der fiir den Gewisserrandstreifen erforderliche Abstand von 5 m sicher freigehal-
ten. Einschrdnkungen oder relevante Erschwernisse fiir die Gew#sserunterhaltung werden so
vermieden.

Eine Bauweise wird im Sondergebiet nicht festgesetzt, da angesichts der vielgestaltigen Gebiu-
degruppen auf der Hofstelle keine deutliche Vorpriigung vorhanden und kein relevanter Nutzen
einer solchen Festsetzung erkennbar ist.

44 Verkehrsflachen

Das Plangebiet ist durch die Gemeindestrae ,,Zum Ulland* erschlossen. Die StraBe ist asphal-
tiert und hinreichend leistungsstark ausgebaut, das StraBengrundstiick grenzt unmittelbar an das
Sondergebiet. Deshalb ist die Festsetzung einer StraBenverkehrsfliche inhaltlich entbehrlich.
Formell fiihrt dies dazu, daB der Plan nicht als ,,qualifizierter (§ 30 Abs. 1 BauGB), sondern
als ,,einfacher Bebauungsplan® gilt. Dies wird als unproblematisch erachtet.

4.5 MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft

Eine Mafinahme mit positivem EinfluB auf den Naturhaushalt ist das Versickern von Nieder-
schlagswasser. Im Sondergebiet wird nicht bzw. gering belastetes Niederschlagswasser anfal-
len. Dort stehen auf den Seiten- und Pflanzstreifen sowie auf der Obstwiese umfangreiche Fl4-
chen zur Verfligung, auf denen dieses Wasser iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht,
also quantitativ und qualitativ giinstig fiir das Grundwasser, versickert werden kann. Deshalb ist
die Versickerung festgesetzt.
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4.6 Pflanzen von Baumen und Strauchern

Die Hofstelle ist eingegriint und hat mit den hohen Eichen auch eine strukturierende, berei-
chernde Wirkung auf das Landschaftsbild. Positiv wirken auch die Heckenstrukturen entlang
der Strafle und entlang der Lotter Beeke.

So verbleiben nur der Osten und der Siiden des Plangebietes, an denen keine Eingriinung vor-
handen ist, aber kiinftig Bebauung sein wird. Hier soll die Bebauung gegeniiber der freien
Landschaft optisch abgeschirmt werden. Dazu ist entlang der Ost- und der Siidkante jeweils die
Pflanzung einer Hecke auf einem mindestens 5 m breiten Streifen vorgesehen. Die Pflanzfléche
hilt einen Abstand von 3 m zur ndchsten Baugrenze, damit ein ggf. konflikttrachtiges, unmit-
telbares Nebeneinander von Bebauung und Anpflanzung vermieden wird. In der Siidwestecke
des Plangebietes hilt sie auch einen Abstand von 5 m zum Gewiassergrundstiick der Lotter Bee-
ke und damit etwas mehr als 5 m zur Bschungsoberkante ein, so daB} der Gewisserrandstreifen
freigehalten und die Moglichkeit zur Gewisserunterhaltung nicht beeintrachtigt ist.

Auch an anderen Stellen der Hecke kann es erforderlich sein, Zugénge bzw. Durchfahren anzu-
legen. Dem dient der Einschub in der Pflanzfestsetzung, da Durchfahrten und Durchgénge bis
zu einer Breite von insgesamt 10 m (fiir alle Durchbriiche zusammen) zuléssig sind.

Die Festsetzungen zu den zuldssigen Arten, zur Fiinfreihigkeit sowie zur Pflanzdichte und zum
Anteil hochstdimmiger Laubbdume sichern, daf3 eine hinreichend dichte, landschaftstypische
Hecke entstehen wird. Sie wird wegen der Art und Dimension auch eine erhebliche Bedeutung
fiir Arten und Lebensgemeinschaften entwickeln konnen.

Die Pflanzung ist als solche dauerhaft zu erhalten. Dies bedeutet nicht, da} jede abgéngige
Pflanze ersetzt werden miifte. In der dichten Hecke werden beim Aufwuchs der GroBbdume,
aber auch anderer Baume und starker Straucher wie Hainbuche und Hasel einzelne Gehdlze
verdringt werden. Es ist nicht sinnvoll, in eine solche Hecke junge Gehdlze nachzupflanzen, da
sie kaum oder gar keinen Entfaltungsraum haben. Auch der Wert einer solchen Nachpflanzung
fiir die Hecke ist irrelevant. Auf Dauer ist ein Verdringen natiirlich und wird zugelassen. MaB-
geblich ist, daB die Gesamthecke dauerhaft erhalten ist.

Weitere Festsetzungen zur Bepflanzung der Freiflichen sind nicht notwendig. Hier wird dem
Gestaltungsinteresse des Bauherren und der Flexibilitét bei der Baugrundstiicksnutzung Vor-
rang gegeben. So wird z.B. eine (im Beteiligungsverfahren vorgeschlagene) 10 m breite Hecke
nicht vorgeschrieben. Die Gemeinde hat nur diejenige Heckenpflanzung festgesetzt, die aus
stidtebaulichen Griinden — u.a. zur Verbesserung des Ortsbildes — notwendig ist. Eine 10 m
breite Hecke bewirkt im Vergleich zu der 5 m breiten keine hinreichend gewichtige Verbesse-
rung des Ortsbildes und die positive Wirkung fiir den Naturhaushalt kann auch durch weitere
MafBnahmen wie andere Anpflanzungen, Anlegen einer Wiese, Verbreiterung der Hecke auf der
Westseite der Lotter Beeke (s. Eingriffsbeurteilung) erreicht werden.

Deshalb will die Gemeinde den Betroffenen nicht mit Bebauungsplanfestsetzungen zu einer
breiteren Heckenpflanzung verpflichten. Dies hindert den Vorhabentréger jedoch nicht daran,
eine breitere Hecke anzupflanzen; dies beabsichtigt er auch. Deshalb ist mittlerweile in einer
Zusatzvereinbarung zum Stiddtebaulichen Vertrag dokumentiert, daB der Vorhabentrager die
Hecke an der Siid- und Ostseite in 10 m Breite anpflanzt.
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Die Regelungen zur Eingriffskompensation sind so gefasst, daB die breitere Hecke auf die
Kompensationspflicht angerechnet werden kann.

4.7 Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

In Kap. 3.2.3 wurde dargelegt, welche Immissionen bei einer Realisierung der Planung zu er-
warten sind. Bei den Prognosen wurde zugrunde gelegt, daB eine Abluftreinigungsanlage be-
trieben wird, mit der die gesamte behandlungsbediirftige Abluft der Hihnchenmastanlage ge-
reinigt und dabei der Ammoniakaussto um mindestens 70% vermindert wird. AuBerdem wur-
den Annahmen zur Zahl und Hohe der Schornsteine sowie zu Abluftfahneniiberhshung getrof-
fen. Damit die Annahmen zutreffen und die angesetzte Emissionsminderung erreicht wird, sind
die entsprechenden Parameter als Vorkehrungen zur Vermeidung oder Minderung von schidli-
chen Umwelteinwirkungen festgesetzt. Mit der Textfestsetzung 6.2 soll sichergestellt werden,
daf} eine Abluftreinigungsanlage wie die konkret vorgesehene ,,2-stufige Abluftreinigungsanla-
ge EMMI fiir die Hahnchenschwermast der Schulz-Systemtechnik GmbH (s. auch DLG-
Priifbereicht 6212, 08/14) verwendet und dauerhaft ordnungsgemB betrieben wird. Eine solche
Anlage scheidet gem. den DLG-Messungen 94% und mehr des im Rohgas vorliegenden Am-
moniaks ab (s. DLG-Priifbericht 6212, Tab. 1, 7 und 10), so daf der maBgebliche Minderungs-
wert von mindestens 70% eingehalten ist. Dieser angestrebte und in der Ausbreitungsprognose
beriicksichtigte Betrieb der Abluftreinigungsanlage wird durch Abschaltung im ordnungsgema
Ben Betrieb (Mastbeginn ohne bzw. mit nicht messbarer Ammoniakemission) oder in auBerge-
wohnlichen Situationen (Anlagenausfall, Notliiftung mittels Abluftschéchten iiber First) nicht
in Frage gestellt.

Nicht festgesetzt werden konnen Mafinahmen an der Ablufteinrichtung der Hahnchenstille
westlich des Plangebietes, da sie auerhalb des Geltungsbereiches liegen. Dort ist bislang eine
Abluftfiihrung iiber hohe Schornsteine vorhanden, die jedoch mangels Uberh6hung die Abluft
breit auslasst und als diffuse Quelle gewertet wird. Nun ist vorgesehen und mitberechnet, daf§
die bisherigen Schornsteine verandert und die Anlage mit einer Abluftiiberh6hung ausgestattet
und so zu Punktquelle weiterentwickelt wird. Diese MaBnahmen werden durch den — dort eben-
falls verfligungsberechtigten — Vorhabentréger und Eigentiimer des Plangebietes durchgefiihrt
und mittels stadtebaulichem Vertrag zwischen Gemeinde und Vorhabentriger gesichert.

Mit den Mafinahmen wird eine deutliche Reduzierung der Emissionen erreicht. Am nichstgele-
genen, betriebsfremden Wohnhaus verbleibt eine Geruchsbelastung von 25% der Jahresstun-
den. In einer nicht vorgeprigten Nutzungs- und Immissionssituation wiirde ein Stallneubau, der
zu dieser Belastung fiihren wiirde, eventuell nicht toleriert werden. Hier resultiert die Immissi-
onssituation jedoch aus den Emissionen von vier umliegenden Betrieben, der aus dem Plange-
biet stammende Anteil entspringt einer Umstrukturierung, also einem Stallbau mit neuen Emis-
sionen bei gleichzeitiger kompletter Aufgabe der Schweinehaltung mit alten Emissionen. Das
betroffene Wohnhaus steht im AuBlenbereich in einem von der Landwirtschaft inclusive Tier-
haltung — darunter auch eigene — schon seit langem massiv vorgepriigten Bereich, in welchem
vielfache Immissionen aus der Tierhaltung ortsiiblich und zumutbar sind. Es steht in einer
Schicksalsgemeinschaft mit den ehemaligen und den noch wirtschaftenden tierhaltenden Be-

Gemeinde Lengerich, Bp. Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers” -23- [ |



4. Festsetzungen

trieben. Daher wird die prognostizierte Geruchsimmissionsbelastung als zumutbar gewertet.
Dazu im einzelnen:

Geruchsimmissionen

Bei der Wertung der Geruchsimmissionssituation sieht sich die Gemeinde im Einklang mit der
Rechtsprechung, u.a. mit derjenigen, die vom Landkreis Emsland im Zuge der friihzeitigen
Beteiligung angesprochen worden war. Der 2. Leitsatz zum angesprochenen Urteil des Nds.
OVG vom 9.6.2015 lautet: ,,Die landwirtschaftliche Betriebe und zugeordnete Wohnnutzungen
auch nach Aufgabe der Landwirtschaft treffende Pflicht, bei fortbestehender landwirtschaftli-
cher Pragung des Gebiets Geruchsbeldstigungen in einem iiber die Richtwerte der GIRL hi-
nausgehenden Umfang hinzunehmen, gilt nur im Aufienbereich (vgl. Senat, Urt. v. 26.11.2014 -
1 LB 164/13 -, juris Rn. 37 39 = BauR 2015, 464). Auf Dorfgebiete, die gemdf} § 5 BauNVO
auch dem allgemeinen Wohnen dienen, findet der vorstehende Grundsatz keine Anwendung.*

Der Leitsatz wurde entwickelt anhand eines Falles mit dem geplanten Stallstandort im Auflen-
bereich und der Lage des klagerischen Grundstiicks in einem Dorfgebiet. Unter Rn. 21 der Be-
griindung zu dem Urteil fiihrt das OVG aus: ,,duch wenn das Grundstiick der Kldgerin bis in
die 1980er Jahre landwirtschaftlich genutzt wurde und an den Auffenbereich angrenzt, kann es
hinsichtlich der hinzunehmenden Geruchsfrachten nicht mit einem im Auflenbereich liegenden
ehemaligen oder aktiv landwirtschaftlich genutzten Grundstiick gleichgesetzt und damit einer
weit tiber 20 % liegenden Geruchsfracht ausgesetzt werden. Mit der Sachlage, die der Senat in
seinem Urteil vom 26. November 2014 (- 1 LB 164/13 -, juris = BauR 2015, 464) zu beurteilen
hatte, ist der Fall deshalb nicht vergleichbar. Die darin begriindete Pflicht, Geruchsbeldsti-
gungen in einem tiber die Richtwerte der GIRL hinausgehenden Umfang hinzunehmen, betrifft
nur Grundstiicke im Auffenbereich, die entweder landwirtschaftlich genutzt werden oder aber -
bei fortbestehender landwirtschaftlicher Prdgung der Umgebung - landwirtschaftlich genutzt
wurden (Senat, Urt. v. 26.11.2014, a. a. O., Rn. 37-39).

Der in Lengerich relevante Immissionsort ,,Zum Ulland 1% liegt im AuBenbereich. Er liegt, wie
oben schon angesprochen, in einer von der Landwirtschaft und von der Tierhaltung deutlich
gepragten Umgebung. Der Immissionsort wurde landwirtschaftlich genutzt, dort wurden Tiere
gehalten. Er wird immer noch landwirtschaftlich genutzt. Die Tierhaltung ist noch nicht ausge-
laufen. Deshalb trifft hier der Fall zu, zu dem das OVG in dem o.a. Urteil unter Rn 26 zitiert:
»Dies konnte im umgekehrten Falle, in dem landwirtschaft]sunabhdngiges Wohnen in einem
kleinen Bereich nur dadurch als Einzelfall entstanden war, dass ein bislang landwirtschaftli-
chem Wohnen gewidmetes Gebdude aus der Solidargemeinschaft der Tierhalter einseitig aus-
schied, Geruchshdufigkeiten deutlich tiber 30 oder gar 50 % der Jahresstunden als noch zu-
mutbare Geruchsbelastung zur Folge haben (vgl. Senatsurt. v. 25.7.2002 - 1 LB 980/01 -, RdL
2002, 313 = NVwZ-RR 2003, 24 = AUR 2003, 58).

Im Zuge der 1. 6ffentlichen Auslegung dieses Bebauungsplanes wurde hinsichtlich der berech-
neten Geruchsbelastung von 25 % beim néchstgelegenen Wohngebdude im AuBenbereich auf
die Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen vom 18.05.2016 - 2 B 1443/15 verwiesen.
Danach seien besondere Umstinde des Einzelfalles, die eine Uberschreitung der Geruchsim-
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missionen auf bis zu 25 % zulieBen, nicht deshalb anzunehmen, weil es sich bei einer Wohn-
nutzung im Auflenbereich um einen ,,Fremdkdrper® in einer ansonsten iiberwiegend durch
Landwirtschaft und Tierhaltung geprigten Umgebung handele.

Der erste Leitsatz dieser angesprochenen, neueren Entscheidung — die im Gegensatz zum hier in
Rede stehenden Bebauungsplan einen AuBenbereichsfall behandelt und wo es um einen Sauen-
stall in weniger als 100 m zu einem Wohnhaus ging — beginnt mit: ,,Die Zumutbarkeit einer
Geruchsbelastung von 25 % der Jahresstunden bedarf auch im Aufenbereich einer Einzelfall-
beurteilung unter Beriicksichtigung der konkreten értlichen Gegebenheiten im Genehmigungs-
verfahren und kann nicht als Regelfall der Genehmigung zugrunde gelegt werden.

Dies entspricht der Forderung des Bundesverwaltungsgerichtes in dem o.a. Urteil vom
27.6.2017, RN 12: ,.Die Zumutbarkeitsgrenze ist auf Grund einer umfassenden Wiirdigung aller
Umstdnde des Einzelfalles und insbesondere der speziellen Schutzwiirdigkeit des jeweiligen
Baugebiets zu bestimmen.“ In dem dort entschiedenen Fall war ,.die Geruchsfracht am Grund-
stiick der Klagerin von derzeit 34,7 % der Jahresstunden nach Verwirklichung des Vorhabens
auf 33,7 % der Jahresstunden reduziert.* Dies war vom 4. Senat als nicht gesundheitsgefiihr-
dend und in der konkreten Situation zumutbar bewertet worden.

Wie oben dargelegt, hat sich die Gemeinde ausfiihrlich mit den konkreten Gegenbenheiten der
lokalen stddtebaulichen Situation auseinandergesetzt. Dabei sind die genauen Eigenschaften des
Immissionsortes einschlieBlich der landwirtschaftlichen Vergangenheit und Gegenwart ebenso
gewiirdigt worden wie diejenigen des Emittenten, auBerdem hat sich die Gemeinde detailliert
mit der rechtskriftigen Situation, der zugelassenen Emission und Immissionssituation und den
Wirkungen — bis hin zu der belegten, aber nicht mitberechneten Geruchsminderung durch die
festgesetzte Abluftreinigung — der geplanten Tierhaltungsanlage befasst. Sie trifft auf einer
breiten Basis eine gerechte Abwégungsentscheidung fiir den konkreten Planfall.

Uberdies stellt die Gemeinde weitere Fakten in die Abwigung ein:

®  Indem Teilraum der Gemeinde, in dem das Plangebiet liegt, ist auch in der jiingeren Ver-
gangenheit die Weiterentwicklung und Zunahme der Tierhaltung erfolgt. Beides ist auch
weiterhin geplant. Die Gemeinde stellt zur Zeit einen Bebauungsplan zur Steuerung der
Tierhaltung auf. Nach dem bisherigen Gesamtkonzept sind sowohl im Plangebiet des Be-
bauungsplanes Nr. 25 als auch in der sonstigen Umgebung des Immissionsortes ,,Zum Ul-
land 1 Fldchen fiir Tierhaltungsanlagen vorgesehen.
Der Raum ist durch Landwirtschaft und Tierhaltung geprigt, die Prigung wird gem. der
bisherigen und der von den Tierhaltern sowie von der Gemeinde angestrebten kiinftigen
Entwicklung weiterbestehen.

=  Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung der Abluft aus der geplanten Hihnchenmast-
anlage vorgesehen, entsprechendes ist im Bebauungsplan festgesetzt. Diese Abluftreini-
gung fiihrt zertifiziert zu einer dauernden und fiir jeden Zeitpunkt garantierten Minderung
des austretenden Ammoniaks und Staubes von jeweils mindestens 70%.
Gem. DLG SignumTest 8/2014, Priifbericht 6212, bewirkt diese Filterung auch eine erheb-
liche Verringerung der Geruchsemissionen: ,,/m Rahmen des DLG Signum Testes wurden
insgesamt 16 Messungen (siehe Tabelle 6) durchgefiihrt. Bei Geruchsmassenstromen von
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4,6 bis 27,9 Mio. GE/h wurde ein mittlerer Abscheidegrad von 50 % mit einer Schwan-
kungsbreite von 14,3 bis 93,5% errechnet. Unter Einbeziehung der Standardabweichung
kann ein Mindestabscheidegrad von 30% anerkannt werden.

Alle Geruchsmessungen zeigten einen positiven Wirkungsgrad und eine tendenzielle Ver-
besserung in Hinblick auf Intensitdt und Hedonik.*

Allerdings wurden ,,weder die 300 GE/m? im Reingas eingehalten, noch war das Reingas
frei von rohgastypischem Geruch. Somit wurden die Anforderungen des DLG Signum Te-
stes an die Geruchsminderung nicht erfiillt.*

Deshalb ist die nachgewiesene, andauernde und erhebliche Minderung der Geruchsemis-
sionen nicht zertifiziert und auch in der Immissionsprognose, die der gemeindlichen Ab-
wigung (neben anderem) zugrundeliegt, nicht beriicksichtigt. Dies hindert die Gemeinde
jedoch nicht daran, die iiber groBe Zeitrdume im Jahr tatsdchlich wirkende, erhebliche
Minderung der Geruchsemissionen in ihre Abwégung einzustellen.

= Die Schweinehaltung auf der Hofstelle wird komplett aufgegeben. Der Betrieb wird neu
geordnet und auf eine einzige Tierhaltungart, die Hihnchenmast, beschrénkt.
Dies fiihrt u.a. dazu, dal die anfallenden Wirtschaftsdiinger nicht mehr, wie bisher, auf den
umliegenden Flachen ausgebracht werden und entsprechende Emissionen verursachen,
sondern daB diese zu wesentlichen Teilen extern verbracht und verwertet werden. Daraus
ergibt sich eine entsprechende Entlastung der 6rtlichen Situation sowohl hinsichtlich der
Emissionen als auch des Néhrstoffanfalls.

Vor diesem Hintergrund bestehen seitens der Gemeinde keine Bedenken gegen eine Uber-
schreitung des ,.zuldssigen Immissionswert von 0,20 gemdfy GIRL®, denn bei einer Beschrén-
kung der Abwigung auf diesen Immissionswert wire die notwendige Beurteilung des Einzelfal-
les gem. Nr. 5 der Anlage 1 zur GIRL nicht angemessen beriicksichtigt. Danach ist die Erheb-
lichkeit einer Geruchsbeldstigung gerade ,,keine absolut festliegende Grdfe, sie kann in Einzel-
fallen nur durch Abwdgung der dann bedeutsamen Umstdnde festgestellt werden.

Dabei sind — unter Beriicksichtigung der eventuell bisherigen Pragung eines Gebietes durch
eine bereits vorhandene Geruchsbelastung (Ortsiiblichkeit) — insbesondere folgende Beurtei-
lungskriterien heranzuziehen:

- der Charakter der Umgebung ...

Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Grundstiicksnutzung mit einer gegenseitigen Pflicht
zur Rilcksichtmahme belastet sein kann, die u. a. dazu fiithren kann, dass die oder der Beldstigte
in hoherem Mafie Geruchseinwirkungen hinnehmen muss. ...

Darauf verweist auch das BVerwG in dem o.a. Urteil vom Juni 2017 in RN 15.

In diesem Zusammenhang ist auBerdem von Bedeutung, dall der Vorhabentrager zusétzlich an
vorhandenen, nahegelegenen Hihnchenstillen Anderungen an der Ablufteinrichtung vorneh-
men und dies durch stddtebaulichen Vertrag gesichert wird. Dadurch wird die Geruchswahr-
nehmungshiufigkeit am Immissionsort ,,Zum Ulland 1° gem. Geruchsimmissionsprognosen
(ZECH Ingenieurgesellschaft mbH, 8.3.2017, 18.9.2017 und 26.9.2017) auf nunmehr 24% ge-
mindert. Sie liegt damit auch unter dem Wert, der bisher durch die Schweinehaltung des Hofes
Eilers zuldssig und gegeben war. Die Realisierung der Planung fiihrt somit zu einer Minderung
der schon zugelassenen Geruchsbelastung.
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Die Belastung des Immissionsortes ,,Zum Ulland 1“ durch Geriiche aus der geplanten Hahn-
chenmastanlage ist zumutbar.

Dies wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, daB keine Kontingentierung der Geruchsimmis-
sionshéufigkeiten fiir alle in der Umgebung liegenden Tierhaltungsbetriebe getroffen wird. Die
Gemeinde beriicksichtigt die jetzt gegebene Situation und den jetzt gegebenen und den progno-
stizierten Bedarf. Ob bei anderen Betrieben oder in weiterer Zukunft Bedarf an zusatzlichen
Tierhaltungskapazititen entsteht, wie die Gemeinde ihn bewertet, welche Geruchsbelastung aus
welchen dann vorhandenen Quellen an dann relevanten, unterschiedlichen Immissionsorten
herrscht und welche EinfluBméglichkeiten (z.B. Filter, die bei der im Umfeld dominierenden
Schweinehaltung schon heute sehr wirksam sind) dann gegeben sind, ist offen. Die umliegen-
den Betriebe haben keine Bedenken geltend gemacht. Dies ist angesichts der mit der Realisie-
rung der Planung verbundenen Minderung der Geruchsimmissionen nachvollziehbar.

Néhrstoffimmissionen
Die prognostizierten Nahrstoffimmissionen sind vernachlissigbar.
Bioaerosolimmissionen

Die niedersdchsischen Ministerien fiir Soziales (u.a. Stiadtebau), fiir Umwelt und fiir Landwirt-
schaft haben unter dem 2.5.2013 einen gemeinsamen RunderlaB zur Durchfiihrung immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren bei Schweine- und Gefliigelhaltungsanlagen heraus-
gegeben (gedndert am 23.9.2015; giiltig bis 31.12.2018). Darin wird zur Bioaerosolthematik
erkldrt, da eine Abluftreinigungsanlage fiir Schweine- bzw. Gefliigelhaltung, die der Staubab-
scheidung dient, auch Bioaerosole abscheidet und daB bei Verwendung einer solchen Anlage
auf die Forderung nach einem Sachverstindigengutachten zu Keimemissionen verzichtet wer-
den kann (Nr. 5, letzter Absatz, der Richtlinie).

Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung der Abluft aus der geplanten Hihnchenmastanlage
vorgesehen, entsprechendes ist im Bebauungsplan festgesetzt. Diese Abluftreinigung fiihrt zer-
tifiziert zu einer dauernden und fiir jeden Zeitpunkt garantierten Minderung des austretenden
Ammoniaks und Staubes von jeweils mindestens 70%. Deshalb wird mit Blick auf den ,,Filter-
erlass* von einer angemessenen Minderung der Bioaerosolbelastung ausgegangen.

4.8 Hinweise

Der der Ebene der Vorhabensplanung ist ein schliissiges Dungverwertungskonzept vorzulegen.
Darin ist zu konkretisieren, daB die kiinftig aus der geplanten Hihnchenmast anfallenden Wirt-
schaftsdiinger nicht mehr, wie bei der bisherigen Schweinehaltung, auf den umliegenden Fli-
chen ausgebracht werden und entsprechende Emissionen verursachen, sondern daB diese zu
wesentlichen Teilen extern verbracht und verwertet werden.
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5. Stadtebauliche Werte

Zweckbestimmung der Fliche ca. m? %
1. Bruttofldche Geltungsbereich 20.059 100
2 Sondergebiet 20.059 100
darin Flache zum Pflanzen von Bédumen (833) “4)

und Strauchern
3 Versiegelbare Flache 12.035 60
Unversiegelbare Flache 8.024 40
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6. Auswirkungen der Planung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers* wird im wesentli-
chen die Umstrukturierung des Tierhaltungsbetriebes am Standort ,,Zum Ulland 3% mit der Be-
endigung der Schweinehaltung und dem Bau einer Hihnchenmastanlage zugelassen. Damit
kann eine von Bebauung geprigte Fliche genutzt und dem Betrieb am vorhandenen, geeigneten
Standort die notwendige Entwicklungsméglichkeit gegeben werden. Damit wird zur Erhaltung
von Arbeitsplétzen, zur Sicherung der Landwirtschaft und zur Sicherung der Wirtschaft und
Wirtschaftskraft beigetragen.

Die vorhandene Hofbebauung und Begriinung wird — in teilweise deutlich verringerter Nut-
zungsintensitit, aber im iberwiegenden Teil in der bisherigen, landschaftsbildprigenden Form
— erhalten und weiterhin bewirtschaftet.

Direkt anschlieBend wird eine Hahnchenmastanlage fiir maximal 80.000 Mastplitze errichtet
und betrieben werden. Deren Emissionen werden durch eine Abluftbehandlung wesentlich — im
Falle des Ammoniak um mindestens 70% - gemindert. Die Geruchsbelastungen werden zumut-
bar, die Nahrstoffbelastungen vernachldssigbar sein. Die Nachbarnutzungen, auch das von Ge-
ruchsimmissionen am stirksten betroffene Anwesen ,,Zum Ulland 1%, werden nicht ungebiihr-
lich beeintréachtigt.

Der Bebauungsplan begrenzt die Zahl der Hihnchenmastplitze und den Bereich, in dem
diese errichtet werden diirfen. Er legt enge Grenzen fiir die zuléssigen Nebenanlagen fest.
Er setzt eine Filterpflicht mit Mindestreinigungsleistungen fest. Er beschrinkt die zuléssi-
gen Nutzungen auf diejenigen, die im Durchfiihrungsvertrag festgelegt sind. Dadurch wird
erreicht, daf die zukiinftige Geruchsh4ufigkeit am Gebsude ,,Zum Ulland 1% bei 24% der
Jahresstunden liegen wird.

Dies ist keine VergroBerung, sondern eine Minderung gegeniiber der Geruchshaufigkeit,
die aufgrund der bisherigen Schweinehaltung auf dem Hofstelle Eilers (die Zech Ingeni-
eurgesellschaft hatte die ,,Gesamtbelastung Geruchsemissionen genehmigte Sauenhaltung
mit 26% der Jahresstunden beziffert) zuldssig und realisiert war.

Uberdies wird mit dem festgesetzten Filter auch in ganz erheblichem MaB die Geruchs-
emission gemindert, was in der Berechnung der Geruchshéufigkeit gar nicht mitberechnet
wird. Dadurch wird die Geruchsimmissionssituation am Gebdude ,,Zum Ulland 1* noch
weiter verbessert.

Das Gebéude ,,Zum Ulland 1% wird von der Eigentiimerin als ,,umgebautes Heuerhaus®,
von ihrem Vertreter auch als ,,Eulenhof* bezeichnet. Dies bestirkt die Auffassung, daB es
sich um ein Anwesen handelt, das nicht nur in einer landwirtschaftlich geprigten Umge-
bung steht, sondern auch selbst der Landwirtschaft entstammt und in einer Solidar- oder
Schicksalsgemeinschaft mit der Landwirtschaft steht, so daB hier auch hohe Geruchsim-
missionshaufigkeiten zumutbar sind.

Ungebiihrliche Larmemissionen durch Liifter oder andere Anlagenteile sind schon emissi-
onsseitig nicht ersichtlich und angesichts des erheblichen Abstandes nicht zu erwarten.

Die Larmemissionen von der 6ffentlichen Strafe, die durch das Vorhaben iiberdies nur ge-
ring beansprucht wird, sind ortsiiblich und hinzunehmen. Die Gemeinde hat friihzeitig zur
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Vermeidung von vorhabenbezogenem LKW- Verkehr mit dem Vorhabentrager die Ver-
einbarung getroffen, daB dieser Verkehr von Westen her vom Bolland iiber die Schotter-
strecke zum geplanten Stall erfolgen muf3 und daB der Vorhabentréger diese Strecke unter-
halten muf3. Der Verkehr fiihrt nicht am Heuerhaus ,,Zum Ulland 1 vorbei.

Uberdies gilt auch hinsichtlich der Larmemissionen, daB diejenigen aus der bisher zuldssi-
gen Schweinehaltung und dem bisherigen diesbeziiglichen Verkehr entfallen. Die Gemein-
de erlegt dem Vorhabentriger auch in diesem Themenfeld erhebliche Beschrédnkungen zu-
gunsten der Nachbarschaft auf.

Insgesamt erweist sich, daB die festgesetzte Nutzung zu einer Verbesserung der Geruchs-
immissionssituation am Geb#ude ,,Zum Ulland 1 und zu einer zumutbaren Situation fiihrt.

Fiir die Andienung werden die vorhandenen Zufahrten weiterhin genutzt. Die Gemeindestrafie
und das weiterfithrende Stralennetz werden durch geringen Verkehr im Zusammenhang mit der
Hihnchenhaltung statt durch geringen Verkehr im Zusammenhang mit Schweinehaltung in
iiblichem Mafie beansprucht.

Der neue Stall ist schon nach Norden und Westen eingegriint, er wird nach Osten und Siiden
durch eine Neuanpflanzung eingegriint werden. Der EinfluB auf das Landschaftsbild wird rela-
tiv gering sein.

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist wegen der geringen Bedeutung der vorhandenen Ak-
kerfldche relativ gering und wird im Plangebiet sowie auf anderen Teilen desselben Flurstiicks
durch Anpflanzungen und Extensivierung kompensiert werden.

Der Nordosten des Plangebietes, der gem. der Auffassung des Landesamtes fiir Bergbau, Ener-
gie und Geologie einen Boden ,,mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung® aufweist, ist seit
langem durch die Hofstelle bebaut. Dort sind, wie die Baugrenzen festsetzen, nur sehr geringe
Ergidnzungen direkt neben den vorhandenen Gebduden zugelassen worden. Dieser Bereich mit
dem vom Landesamt als ,,schutzwiirdig® gewerteten Boden ist von dem ,,geplanten Ausbauvor-
haben“ nicht betroffen.

Beeintrichtigungen der Lotter Beeke oder ihrer Unterhaltung werden wegen des Abstandes
zwischen zuldssiger Bebauung und Béschungsoberkante nicht auftreten.
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7. Ver- und Entsorgung

Die Hofstelle ,,Zum Ulland 3 ist bereits an die Ver- und Entsorgungssysteme angeschlossen.
Die Versorgung des Plangebietes kann im Zusammenhang mit dem Bestand sichergestellt wer-
den.

74 Wasser / Abwasser
Bei der Trinkwasserversorgung sind keine neuartigen Anforderungen ersichtlich.

Fiir das Plangebiet ist fiir die Léschwasserversorgung zu beriicksichtigen, dass ein Léschwas-
serbedarf von 1.600 I/min (96 m’/h) fiir mindestens 2 Stunden vorhanden ist. Mindestens 50 %
sind durch eine unabhingige Loschwasserversorgung sicherzustellen. Diese kann durch Losch-
wasserteiche nach DIN 14210, Loschwasserbrunnen nach DIN 14220 oder Léschwasserbehil-
ter nach DIN 14230 verwirklicht werden. Der Abstand der einzelnen Léschwasserentnahmestel-
len von den Gebéuden darf 150 m nicht iiberschreiten. Die Standorte der einzelnen Hydranten
bzw. Wasserentnahmestellen sind mit dem zustindigen Gemeinde- / Ortsbrandmeister festzule-
gen.

Anderungen bei der Abwasserentsorgung sind ebenfalls nicht ersichtlich. Anfallende Abwisser
aus der Reinigung der neuen Stallanlage ersetzen solche aus der alten Anlage. Uberdies sind sie
vor Ort aufzufangen und bis zur Ausbringung zu lagern.

Im Plangebiet versickert das anfallende Niederschlagswasser augenscheinlich problemlos. Da-
her wird auch kiinftig im Plangebiet von der Méglichkeit der Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers ausgegangen und dies mittels einer textlichen Festsetzung vorgesehen.
Dabei wird mit Blick auf den Grundwasserschutz festgelegt, daB das Wasser nicht in Sicker-
schéchten etc. versickert werden darf, sondern iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht
gefiihrt werden muf.

Auf eine rdumliche Vorgabe der Versickerungsflichen oder —mulden wird verzichtet. Dem
Bauherren soll iiberlassen bleiben, wo auf dem Gelénde er in Abhéngigkeit von der Verteilung
der baulichen und sonstigen Anlagen und Anpflanzungen riickhalten und versickern will. Mit
insgesamt 8.024 m? unversiegelbarer Freifléche steht im Sondergebiet hinreichend Platz zur
Verfiigung, um das Niederschlagswasser zu versickern.

7.2 Energie / Telekommunikation

Die Versorgung mit elektrischer Energie erfolgt aus dem vorhandenen Leitungsnetz. Eine
Strom- und eine Gasleitung verlaufen von den Hauptleitungen, die in der 6ffentlichen Gemein-
destrafle ,,Zum Ulland* liegen, zum Wohnhaus ,,Zum Ulland 3.

Bei Tiefbauarbeiten ist auf die Mittel- und Niederspannungs-Erdkabel und die Gasleitung
Riicksicht zu nehmen, damit Schiden und Unfille vermieden werden. Schachtarbeiten in der
Néhe der elektrischen und sonstigen Versorgungseinrichtungen sind von Hand auszufiihren.
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Der Versorgungstrager Westnetz - Netzbezirk Freren (Tel. 05902/502-1231) ist nach vorheriger
Riicksprache gern bereit, den Verlauf der erdverlegten Versorgungseinrichtungen Strom und
Gas in der Ortlichkeit anzuzeigen

Das Plangebiet ist auch mit Telekommunikationsleitungen, jedoch nicht mit Breitbandkabel
versorgt. Bei Vorbereitungs- und Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der
Leitungen vermieden werden. AuBlerdem soll darauf geachtet werden, dafl der unbehinderte
Zugang zu den Leitungen jederzeit moglich ist. Bei Bauarbeiten im Leitungsbereich ist es er-
forderlich, daf die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten sich iiber die Leitungen informie-
ren und die Leitungsschutzanweisung der Leitungsbetreiber beachten.

7.3 Abfall / Altlasten

Die Abfallbeseitigung erfolgt zentral durch den Abfallwirtschaftsbetrieb Landkreis Emsland.

Das Plangebiet ist iiber die asphaltierte Gemeindestraf3e ,,Zum Ulland*“ erschlossen. Damit steht
eine hinreichend dimensionierte Straf3e fiir die Andienung mit dem Miillfahrzeug zur Verfii-

gung.

Die Tierkorperbeseitigung erfolgt tiber die Rendac Lingen GmbH in Lingen.

Im Geltungsbereich sind keine Altablagerungen und keine Altlasten-Verdachtsflichen bekannt.

Sollten sich bei der weiteren Planung oder bei der Bebauung Hinweise auf schiddliche Boden-
verinderungen oder Altlasten ergeben, so ist dieses der unteren Abfall- und Bodenschutzbehor-
de beim Landkreis Emsland unverziiglich mitzuteilen.
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8. Eingriffsbeurteilung

8.1 Beschreibung und Bewertung von Natur und Landschaft

Das Plangebiet ist teilweise mit einer Hofstelle bebaut und teilweise als Acker genutzt. Es liegt
in der streubesiedelten, freien Landschaft und ist in allen vier Himmelsrichtungen in 200 — 400
m Abstand von Hofstellen, Einzelgebduden bzw. Stallanlagen umgeben. Es sind keine klimati-
schen Besonderheiten anzutreffen.

Als Biotoptypen sind

=  bebaute und versiegelte Flichen ohne Bedeutung,

=  ziergirtnerisch gestaltete Flachen mit Hofgehdlzen von Scherrasen bis Alteichen mit

geringer bis hoher Bedeutung,

= Acker mit geringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
im Plangebiet vorhanden. Dabei ist von Bedeutung, da8 die Gehslzpflanzung, z.B. die jungen
Obstbéume am vorhandenen Stall, und die Ruderalflur keinem Bestandsschutz unterliegen, die
Flachen auch als Acker bzw. Scherrasen genutzt werden diirfen und teilweise als landwirt-
schaftliche Lagerfldache genutzt werden.

In direkter Nachbarschaft befinden sich versiegelte Bereiche ohne Bedeutung, intensiv gepfleg-
ter Strafienseitenraum iiberwiegend mit Hecken mit mittlerer und hoher Bedeutung, Acker mit
geringer Bedeutung, intensiv unterhaltener Graben mit mittlerer sowie Hecke mit hoher Bedeu-
tung fiir Arten und Lebensgemeinschaften.

Das Landschaftsbild wird durch die die Bebauung, deren Eingriinung, die StraBenrandbegrii-
nung, die Hecke an der Lotter Beeke und die intensive Landwirtschaft geprigt.

A
-

Biotoptypenkarte im Zusammenhang mit ehemals vorgesehenem Stallbau, Biiro Stelzer, Freren, 12.11." 14
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8.2 Eingriffsbeurteilung

Im Bebauungsplan werden Sondergebiet von 20.059 m? und darin ein Baufeld und eine An-
pflanzflache festgesetzt. Es wird eine Versiegelung von insgesamt bis zu 12.035 m? zugelassen.
Auch wenn davon bereits 4.319 m? vorhanden sind, werden mit der Sondergebietsausweisung
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorbereitet. Durch die Errichtung der
geplanten Hahnchenmastanlage, ihrer Nebenanlagen und von wenigen zusétzlichen Erschlie-
Bungsflachen sowie ggf. eines ebenfalls zugelassenen Altenteilerhauses kann es zu einer maxi-
malen zusitzlichen Versiegelung von 7.716 m? kommen.

Durch Bebauung und Versiegelung kommt es, bezogen auf das Schutzgut ,,Arten- und Lebens-
gemeinschaften® zu einem Verlust von intensiv genutzter Ackerfldche.

Auf den versiegelten Fldchen tritt ein vollstdndiger Funktionsverlust des Bodens auf. Der Land-
schaftsfaktor Wasser ist gering durch die Veranderung der Versickerungsverhiltnisse und der
Landschaftsfaktor Klima/Luft gering durch die Zunahme der Versiegelung betroffen.

Der Landschaftsfaktor Landschaftsbild wird durch die eingegriinte Bebauung der Landwirt-
schafsflache neben der vorhandenen Hofstelle am Ortsrand gering beeintréchtigt.

Die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft wird teilweise durch wertsteigernde MafBinah-
men im Plangebiet selbst kompensiert.

Die vermeidenden Planungsiiberlegungen und Planungsinhalte
e Extrem sparsame ErschlieBung mit Verzicht auf Verkehrsflachen,

e Beschrinkung der zuldssigen Versiegelung,

e Versickerung des Niederschlagswassers iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht
und

e Eingriinung zur freien Landschaft hin
sind bereits in Kap. 4 bzw. 7 erldutert worden.

Die nicht vermiedenen Beeintrichtigungen werden teilweise durch die Maflnahmen innerhalb
der Pflanzflache kompensiert. Die Pflanzung der Baum-Strauch-Hecken dienen neben der
Kompensation des Eingriffs vor allem der Eingriinung des Gebietes und erhShen die Vielfalt,
Naturnéhe und Funktionsstirke auf der bisherigen Ackerflidche. Es wird davon ausgegangen,
daB sich die nicht versiegelbaren Freifldichen um die Hahnchenmastanlage, auf denen nicht
bereits Heckenpflanzung festgesetzt ist, als halbruderale Gras- und Hochstaudenflur entwik-
keln.
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Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

Biotoptyp Eingrictl"frslﬂéiche W\;r}tsf;zlitnor Einirr;ff;fzs%}z;wert

Bebaute und versiegelte Fliche 4.319 qm 0 WE/gm 0 WE
Bereiche mit Ziergarten und Hof- 3.782 qm 1,3 WE/gm 4917 WE
gehdlzen
Ruderalflur 805 qm 1,3 WE/gm 1.047 WE
Acker 11.153 gm 0,8 WE/qm 8.922 WE

Der Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes betrigt 14.886 WE
Ermittlung des Kompensationswertes

Biotoptyp Eingriffsfliche = Wertfaktor Einir r;ff;fzs%l}zrrlnwert
Versiegelbare Flache 12.035 qm 0 WE/qm 0 WE
Bereiche mit Ziergarten und Hof- 3.398 qm 1,3 WE/gm 4.417 WE
geholzen
Ruderalflur 805 qm 1,3 WE/qm 1.047 WE
halbruderaler Freibereich um Hihn- 2.991 gm 1,3 WE/qm 3.888 WE
chenmastanlage
Baum-Strauch-Hecke um Hah- 833 gm 1,3 WE/gqm 1.083 WE
chenmastanlage
Der Kompensationswert des vollstiindig bebauten Gebietes betrigt 10.435 WE
Kompensationsbilanz im Sondergebiet
Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes 14.886 WE
abzgl. Kompensationswert des vollstdndig bebauten Gebietes 10.435 WE
Kompensationsdefizit 4.451 WE

Das verbleibende Kompensationsdefizit wird auf dem &stlich an das Sondergebiet angrenzen-
den Teil des Flurstiicks 27/2 durch Anpflanzung und durch Anlage einer Wiese kompensiert.
AuBerdem kann auf dem Acker desselben Eigentiimers der Westseite der Lotter Beeke die dor-
tige Hecke durch weitere Anpflanzung in der Breite erginzt und damit fiir Arten und Lebens-

gemeinschaften noch weiter aufgewertet werden.
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Diese externe Kompensation erfolgt gem. § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB. Auf eine Festsetzung
einer Kompensationsflache im Bebauungsplan wird daher verzichtet, der entsprechende Vertrag
wird vor Satzungsbeschlufl geschlossen werden und eine Baulast eingetragen werden.
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9. Kosten und bodenordnende MaRnahmen

Fiir die Umsetzung des Bebauungsplanes sind keine 6ffentliche ErschlieBungsmaBnahmen er-
forderlich. Gemeindliche KompensationsmafBnahmen sind ebenfalls nicht erforderlich. Der
Gemeinde Lengerich entstehen voraussichtlich keine Kosten.

Bodenordnende Mafinahmen sind nicht vorgesehen. Bedarf ist nicht ersichtlich.

10. Bodenfunde

Bodenfunde sind Sachen oder Spuren, die in der Erde oder im Wasser gefunden werden und bei
denen Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind. Es kann sich z.B. um
Tongefidllscherben, Urnen, Steingerite, Metallgegenstinde, Knochen, Gegensténde aus Leder
oder Holz oder z.B. um Steinkonzentrationen, Holzkohleansammlungen, Aschen, Schlacken,
auffillige Bodenverfarbungen etc., auch geringe Spuren solcher Funde, handeln.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frithgeschichtliche Bodenfunde ge-
macht werden, wird darauf hingewiesen,dassdiese Funde meldepflichtig sind (§ 14 Abs. 1 Nie-
ders. Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978). Die Funde sind unverziiglich der zusténdigen
Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden.

Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten und der Unternehmer.

Zutagetretende archédologische Funde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen
nach der Anzeige unverandert zu lassen, fiir ihren Schutz ist Sorge zu tragen (§ 14 (2) Nds.
Denkmalschutzgesetz), wenn nicht die Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Ar-
beiten gestattet.
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11. Verfassererkldarung

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers* wurde
ausgearbeitet von Michael Schwarz, Raum- Itplaner, Delmenhorst.

Delmenhorst, 22. Marz 2018 /4. .0= . )

Verfahrensablauf

Der Rat der Gemeinde Lengerich hat am 9.2.2016 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers“ beschlossen. Die 6ffentliche Auslegung wurde
am 1.2.2017 beschlossen. Der Entwurf hat vom 13.3.2017 bis 13.4.2017 offentlich ausgele-
gen. Die erneute 6ffentliche Auslegung wurde am 26.9.2017 beschlossen. Der 2. Entwurf hat
vom 11.12.2017 bis 19.1.2018 offentlich ausgelegen. Am 22.3.2018 hat der Rat der Ge-
meinde Lengerich die vorgebrachten Anregungen abgewogen und der Bebauungsplan Nr. 25
»oondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers als Satzung beschlossen.

Diese Begriindung hat dem Rat der Gemeinde Lenge Ztyws”einer Sitzung am 22.3.2018 zu-
yorgelegen.

sammen mit der Planzeichnung zur BeschluBfassu

Lengerich, den QBMM 2018
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Umweltbericht

U1. Einleitung

Ul.1 Kurzdarstellung

Mit dem Bebauungsplan Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers* wird die Aufgabe
der Schweinehaltung auf der Hofstelle Eilers und ihr Ersatz durch eine Hahnchenhaltung zuge-
lassen. Die Planung betrifft die Hofstelle Eilers, Zum Ulland 3, sowie die siidlich angrenzende
Ackerflache zu einer GréBe von 20.059 m2 Dazu setzt der Bebauungsplan das Plangebiet als
Sondergebiet fur Tierhaltungsanlagen fest und 146t dort eine Hihnchenmastanlage mit ingesamt
bis zu 80.000 Mastplétzen zu. AuBerdem soll die Hofstelle — nunmehr ohne Schweinehaltung,
aber mit den Einrichtungen fiir die landwirtschaftliche Flichenbearbeitung, mit dem Wohnen
fir mehrere Generationen etc. — weiterbetrieben werden diirfen. Fiir die Errichtung dieser An-
lagen zusammen sollen 50% des Plangebietes bebaut werden diirfen. AuBerdem stehen weitere
10% fiir Nebenanlagen, Zufahrten, Stellplitze zur Verfiigung, so daB die Gesamtversiegelung
12.035 m? nicht iiberschreiten darf. Darin sind die umfangreichen, schon versiegelten Flichen
der Gebéude, der Hofflachen, der Lagerfléichen, der Zufahrten etc. schon enthalten.

Zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen setzt der Bebauungsplan die Abluftfilterung
mit Mindestwirkungsgrad etc. sowie den zuléssigen Bereich des Abluftaustritts fest. Der Ein-
griinung dient eine Pflanzfestsetzung. Die Kompensation wird im Gebiet sowie auf der 6stlich
und / oder westlich des Plangebietes liegenden Ackerfliche komplettiert.

Der Standort liegt im Siidosten des Gemeindegebietes Lengerich im AuBenbereich siidlich der
Gemeindestrale ,,Zum Ulland“ und 6stlich der Lotter Beeke.

Das Plangebiet liegt als landwirtschaftliche Hofstelle, gewerbliche Tierhaltung und landwirt-
schaftliche Freifliche in dem streubesiedelten AuBenbereich im Siidosten des Gemeindegebie-
tes Lengerich. Es handelt sich um einen traditionellen, seit sehr langer Zeit besiedelten Raum,
in dem die Streubesiedelung sukzessive erweitert worden ist. Die Siedlungsstruktur ist durch
Einzelhofe, kleine Gruppen von Héusern und Hofen sowie Einzelstallanlagen gekennzeichnet.
Diese sind vielfach in Hofgehdlze eingebettet bzw. von Heckenstrukturen und Feldgeholzen
gerahmt, so daf sich zusammen mit den unterschiedlichen Ausprigungen der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und den Sonderstrukturen durch Gewisser und Wilder eine abwechslungs-
reiche, gut strukturierte Landschaft zeigt.

Der Nordteil des Plangebietes ist mit einer Hofstelle bebaut. Die nicht versiegelten bzw. befe-
stigten Freifldchen sind ziergértnerisch angelegt, als Gehdlzbereich oder Obstwiese gepflanzt
oder als Rasen unterhalten. Der Siidteil des Plangebietes ist Ackerfliche, die intensiv genutzt
wird. Der Acker setzt sich nach Osten und Siiden fort. Nérdlich des Plangebietes verlauft die
asphaltierte Gemeindestrafe, an deren regelmiBig unterhaltenen Randern Geholzreihen stehen.
Westlich des Plangebietes verlauft die Lotter Beeke. Sie ist im Regelprofil ausgebaut und re-
gelméBig unterhalten. Auf ihrer Westseite wird sie von einer breiten Hecke begleitet.
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U1.2 Ziele des Umweltschutzes

Fiir die Planung sind grundsétzlich insbesondere die Ziele der folgenden Gesetze und Verord-
nungen zu beriicksichtigen:

Planungs- und Bauordnungsrecht:

BauGB Baugesetzbuch

BauNVO Baunutzungsverordnung
NBauO Niederséchsische Bauordnung
Boden:

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

NBodSchG  Niedersédchsisches Bodenschutzgesetz

Wasser:

WHG Wasserhaushaltsgesetz

NWG Niedersédchsisches Wassergesetz

Luft / Schall:

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge

TA-Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (Sechste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz )

Naturschutz:

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
NAGBNatSchG Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

Fiir die Planung sind grundsétzlich insbesondere die Ziele der folgenden Fachplédne zu beriick-
sichtigen:

Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Lengerich
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Emsland

Die Ziele und ,,Umweltbelange* wurden in der Planung dadurch beriicksichtigt, dal das Bauge-
biet an dem am besten geeigneten Standort mit Integration der vorhandenen Hofstelle und Tier-
haltungsanlage ohne zusitzliche 6ffentliche ErschlieBungsmafBnahmen auf 6kologisch wenig
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bedeutender Ackerfliche geplant und Immissions- sowie sonstige eventuelle Konflikte bereits
durch die Standortwahl, die Festlegung der maximal zuléssigen Tierplatzzahl und die Vorgaben
zur Immissionsminderung vermieden wurden. Auerdem wurde durch die Beschrinkung des
zuldssigen Mafles der baulichen Nutzung die Eingriffsschwere auf das notwendige begrenzt.
SchlieBlich wurden der eventuell vielleicht doch einmal erforderliche Entwicklungsraum fiir die
Lotter Beeke gesichert, eine Eingriinung festgesetzt und die verbleibenden Eingriffsfolgen wer-
den extern kompensiert.

u2. Beschreibung und Bewertung der ,,Umweltauswirkungen*

U2.1 Bestandsaufnahme

Das Plangebiet ist teilweise mit einer Hofstelle bebaut und teilweise als Acker genutzt. Es liegt
in der streubesiedelten, freien Landschaft und ist in allen vier Himmelsrichtungen in 200 — 400
m Abstand von Hofstellen, Einzelgebduden bzw. Stallanlagen umgeben. Es sind keine klimati-
schen Besonderheiten anzutreffen.

Als Biotoptypen sind

= bebaute und versiegelte Flachen ohne Bedeutung,

=  ziergértnerisch gestaltete Flachen mit Hofgehdlzen von Scherrasen bis Alteichen mit

geringer bis hoher Bedeutung,

= Acker mit geringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
im Plangebiet vorhanden. Dabei ist von Bedeutung, dal die Gehslzpflanzung, z.B. die jungen
Obstbédume am vorhandenen Stall, und die Ruderalflur keinem Bestandsschutz unterliegen, die
Flachen auch als Acker bzw. Scherrasen genutzt werden diirfen und teilweise als landwirt-
schaftliche Lagerflache genutzt werden.

In direkter Nachbarschaft befinden sich versiegelte Bereiche ohne Bedeutung, intensiv gepfleg-
ter Stralenseitenraum iiberwiegend mit Hecken mit mittlerer und hoher Bedeutung, Acker mit
geringer Bedeutung, intensiv unterhaltener Graben mit mittlerer sowie Hecke mit hoher Bedeu-
tung fiir Arten und Lebensgemeinschaften.

Das Landschaftsbild wird durch die die Bebauung, deren Eingriinung, die StraBenrandbegrii-
nung, die Hecke an der Lotter Beeke und die intensive Landwirtschaft geprigt.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP zum Neubau eines Hihnchenmaststalles;
planungsbiiro peter stelzer GmbH, Freren; 18.8.2016) kommt zum Ergebnis: ,,Die Verbotstatbe-
stinde gemdf} § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das geplante Vorhaben nicht
erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefiihrdung der jeweiligen lokalen Populationen unter
Beriicksichtigung der definierten Vermeidungsmafnahmen V1 bis V3 ausgeschlossen werden,
so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
nicht verschlechtern wird. Bei diesen VermeidungsmalBnahmen handelt es sich um

,» V1% das Herrichten des Baufeldes aulerhalb der Brutzeit bodenbriitender Arten (wobei
im geplanten Baufeld gar keine bodenbriitenden Arten gefunden werden konnten),
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" V2% Vermeidung von Fill- und Rodungsarbeiten zwischen dem 1.3. und dem 30.9. (wo-
bei fiir die Herstellung der Stallanlage keine Fll- und Rodungsarbeiten notwendig sind)
und

= V3% Reduzierung des Geholzeinschlags auf das unbedingt erforderliche Maf} (wobei fiir
die Herstellung der Stallanlage kein Gehdlzeinschlag notwendig ist).

Biotoptypenkarte im Zusammenhang mit ehemals vorgesehenem Stallbau, Biiro Stelzer, Freren, 12.11.'14

2.2 Prognose

Bei der Realisierung der zugelassenen Nutzung wird auf der Hofstelle die bisherigen Schwei-
nehaltung eingestellt. Die iibrigen Hofnutzungen bleiben erhalten und sollen, wie bisher zulis-
sig, weitergefiihrt und weiterentwickelt werden diirfen. Siidlich der Hofstelle wird eine Hahn-
chenmastanlage mit maximal 80.000 Tierplitzen und den dazugehdrenden bzw. dazu von der
offentlichen Hand geforderten Nebenanlagen errichtet. Dadurch diirfen insgesamt maximal
12.035 m? versiegelt werden, dabei miisssen vorhandene Versiegelungen, die erhalten bleiben,
mitgezéhlt werden.

Durch Bebauung und Versiegelung kommt es, bezogen auf das Schutzgut ,,Arten- und Lebens-
gemeinschaften™ zu einem Verlust von intensiv genutzter Ackerfliche. Auf den versiegelten
Fléachen tritt ein vollstdndiger Funktionsverlust des Bodens auf. Der Landschaftsfaktor Wasser
ist gering durch die Veridnderung der Versickerungsverhiltnisse und der Landschaftsfaktor
Klima/Luft gering durch die Zunahme der Versiegelung betroffen.

Der Landschaftsfaktor Landschaftsbild wird durch die eingegriinte Bebauung der Landwirt-
schafsfliche neben der vorhandenen Hofstelle am Ortsrand gering beeintrichtigt.

Gemeinde Lengerich, Bp. Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers” -42- [ |



Umweltbericht

Aus der neuen Hahnchenmastanlage emittieren im wesentlichen Geriiche, Nihrstoffe und Bio-
aerosole. Da die Abluft gefiltert werden muB, ergibt sich folgende Immissionssituation:

Als relevanter Immissionsort fiir Geruchsimmissionen erweist sich das nichstegelegene Au-
Benbereichswohngebdude ,,Zum Ulland 1¢. Dort wird gem. einer Geruchstechnischen Untersu-
chung der Zech Ingenieurgesellschaft, Lingen, vom 8.3.2017 durch die Emissionen der vier
umliegenden Tierhaltungsbetriebe eine Geruchshéufigkeit von 25% der Jahresstunden progno-
stiziert; der Wert wurde bestétigt durch Geruchsimmissionsprognose vom 26.9.2017, die auf-
grund einer kleinrdumigen Verlagerung von Abluftaustritten einen Wert von 24% berechnet.
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Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen

Als relevante Immissionsorte flir Ammoniakkonzentration und Stickstoffdeposition gelten die
Waldfldchen und der Biotop ,,Ramings Miihle*. Fiir diese ist sowohl die Ammoniak-
Zusatzbelastung als auch die Stickstoffdeposition durch die der Planung zugrunde liegende
Umstrukturierung des Betriebes Eilers prognostiziert. Es zeigt sich, daB die Irrelevanzgrenze
der Ammoniak-Zusatzbelastung von 3 pg/m?* bereits in der unmittelbaren Nihe der Hofstelle
verlduft und keine empfindlichen Bereiche beriihrt. Dasselbe gilt fiir die Irrelevanzgrenze der
Stickstoffdeposition.
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Masthdhnchenaniage | |1
geplant B3

Im Raming \‘ -

_/ \ n\\ \

Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition, Irrelevanzgrenze 5 kg/ha*a = im gelb markierten Bereich
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SchlieBlich ist noch die Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition von 0,3 kg/ha*a gepriift wor-
den, die auch bei FFH-Gebieten oder FFH-relevanten Lebensraumtypen irrelevant sein soll.

Zusatzbelastung an Stickstoffdeposition, Irrelevanzgrenze fiir FFH 0,3 kg/ha*a = Grenze schwarze Linie

Die nichstgelegenen FFH-Gebiet sind die ,,Swatten Poole“ sowie der ,,Pottebruch und Umge-
bung®. Sie sind jeweils etliche km entfernt und nicht betroffen.

Auch der nichstgelegene Bereich mit besonderer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten ,,Ramings Miihle* — in der oben abgebildeten Graphik rot umandet — liegt deutlich auBer-
halb der prognostizierten Irrelevanzgrenze der Ammoniak-Zusatzbelastung von 3 pg/m?® und der
Irrelevanzgrenze der Stickstoffdeposition

Hinsichtlich Schallimmissionen liegen keine Anhaltspunkte vor, daB iiber die mehr als 200 m
Abstand zum néchsten betriebsfremden AuBenbereichswohnhaus eine relevant Immission auf-
treten konnte.

Hinsichtlich Bioaerosolen liegen ebenfalls keine Anhaltspunkte vor, daB die umliegenden Au-
Benbereichswohnhauser relevant beeinflusst werden kdnnten. Da das Umstrukturierungsvorha-
ben mit einer Abluftwische verbunden wird, kann auf den Nds. ,,Filtererlass* (Gem. RdErl. d.
MU, d. MS u. d. ML v. 22.03.2013), Punkt 5, letzter Absatz, Bezug genommen werden: ,,In der
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Fachwelt geht man davon aus, dass Systeme, die ihre Wirksamkeit in Bezug auf eine Partikel-
bzw. Staubabscheidung bewiesen haben, auch geeignet sind, Bioaerosole abzuscheiden. Inso-
Jern konnen durch eine Abluftreinigungsaniage, die der Staubabscheidung dient und die fiir den
Einsatz im Bereich von Schweine- und Gefliigelhaltungsanlagen grundsdtzlich geeignet ist,
nach dem aktuellen Stand die Moglichkeiten zur Reduzierung der Bioaerosolemissionen ausge-
schopft werden. Deshalb kann im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens fiir eine Schweine- oder Gefliigelhaltungsanlage auf die Forderung eines Sachver-
standigengutachtens zu Keimemissionen verzichtet werden, wenn der Antragsteller fiir eine
solche Tierhaltungsanlage eine fiir die Partikel- bzw. Staubabscheidung geeignete Ablufireini-
gungsanlage vorsieht.*

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung, also dem Verzicht auf die Baugebietsausweisung wiirde
die Bebauung vermieden bzw. verhindert und die Fldche wie bisher als Acker weitergenutzt.
Die Schweinehaltung wiirde weiterbetrieben. Ggf. wiirde anstelle des geplanten gewerblichen
Héhnchenstalles ein landwirtschaftlich privilegierter Schweine- oder Hihnchenstall errichtet.
Eine geeignetere Standortalternative zum Plangebiet ist namlich nicht bekannt und nicht er-
sichtlich.

Ggf. wiirden die hier nicht realisierbaren Hiahnchenmastplitze an anderer Stelle in der Gemein-
de gebaut, wenn diesbeziiglich der derzeitige Stand des Einfachen Bebauungsplanes Nr. 22
»oteuerung von Tierhaltungsanlagen™ geéndert oder diese Steuerungsplanung nicht fortgefiihrt
wiirde. Ggf. wiirden die Mastplétze in einer anderen Gemeinde gebaut; die positiven Effekte
der Planung (Wirtschaftskraft, Arbeitsplitze, Standortsicherung, Wirkungsbiindelung etc.)
konnten nicht in Lengerich realisiert werden.

U2.3 Vermeidung und Kompensation

Die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft wird teilweise durch wertsteigernde MafBnah-
men im Plangebiet selbst kompensiert.

Die vermeidenden Planungsiiberlegungen und Planungsinhalte sind

e Extrem sparsame ErschlieBung mit Verzicht auf Verkehrsflachen,

e Beschrinkung der zulédssigen Versiegelung,

e Versickerung des Niederschlagswassers iiber eine bewachsene und belebte Bodenschicht
und

e Eingriinung zur freien Landschaft hin.

Die nicht vermiedenen Beeintrachtigungen werden teilweise durch die MaBnahmen innerhalb
der Pflanzflache kompensiert. Die Pflanzung der Baum-Strauch-Hecken dienen neben der
Kompensation des Eingriffs vor allem der Eingriinung des Gebietes und erhdhen die Vielfalt,
Naturnihe und Funktionsstérke auf der bisherigen Ackerflidche. Es wird davon ausgegangen,
daB sich die nicht versiegelbaren Freiflichen um die Hihnchenmastanlage, auf denen nicht
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bereits Heckenpflanzung festgesetzt ist, als halbruderale Gras- und Hochstaudenflur entwik-

keln.

Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

Das verbleibende Kompensationsdefizit wird auf dem &stlich an das Sondergebiet angrenzen-

Biatopiy Eingriffsfliche =~ Wertfaktor ~ Eingriffsflichenwert
qm WE/qm gm x WE/qm
Bebaute und versiegelte Flache 4.319 qm 0 WE/qm 0 WE
Bereiche mit Ziergarten und Hof- 3.782 qm 1,3 WE/qm 4917 WE
gehdlzen
Ruderalflur 805 qm 1,3 WE/qm 1.047 WE
Acker 11.153 qm 0,8 WE/qm 8.922 WE
Der Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes betriigt 14.886 WE
Ermittlung des Kompensationswertes
Biotoptyp Eingriffsflache Wertfaktor Einirélff;fz;cE};erlnwert
Versiegelbare Flache 12.035 gqm 0 WE/gm 0 WE
Bereiche mit Ziergarten und Hof- 3.398 qm 1,3 WE/qm 4417 WE
gehdlzen
Ruderalflur 805 qm 1,3 WE/qm 1.047 WE
halbruderaler Freibereich um Hihn- 2.991 gm 1,3 WE/qm 3.888 WE
chenmastanlage
Baum-Strauch-Hecke um Hah- 833 gm 1,3 WE/qm 1.083 WE
chenmastanlage
Der Kompensationswert des vollstiindig bebauten Gebietes betrigt 10.435 WE
'Kompensationsbilanz im Sondergebiet
Eingriffsflichenwert des unbebauten Gebietes 14.886 WE
abzgl. Kompensationswert des vollstindig bebauten Gebietes 10.435 WE
Kompensationsdefizit 4.451 WE

den Teil des Flurstiicks 27/2 durch Anpflanzung und durch Anlage einer Wiese kompensiert.

Auferdem kann auf dem Acker desselben Eigentiimers der Westseite der Lotter Beeke die dor-
tige Hecke durch weitere Anpflanzung in der Breite ergéinzt und damit fiir Arten und Lebens-

gemeinschaften noch weiter aufgewertet werden.
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V24 Alternativen

Flachenbezogen sind wegen der besonderen Eigenschaften des Plangebietes keine geeigneten
Alternativen mit geringeren Umweltauswirkungen ersichtlich, um das Planungsziel zu errei-
chen.

Alternativ zur gewéhlten Losung innerhalb des Gebietes konnte das MaB der Nutzung oder die
zuldssige Tierplatzzahl wesentlich vermindert werden. Dann wird die Bebauung vermieden
bzw. aus 6konomischen Griinden verhindert und die Fldache wie bisher als Acker weitergenutzt.
Die Schweinehaltung wiirde weiterbetrieben. Ggf. wiirde anstelle des geplanten gewerblichen
Héhnchenstalles ein landwirtschaftlich privilegierter Schweine- oder Hdhnchenstall errichtet.
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Bei einer wesentlichen VergroBerung der Tierplatzzahl wiirde in die Hohe gebaut werden miis-
sen. Dann wiirde je Tierplatz weniger Acker aus der pflanzenbaulichen Nutzung genommen
und weniger Boden versiegelt, aber das Landschaftsbild wiirde wesentlich stirker beeintrachtigt
und es wiirden mehr Geriiche, Nihrstoffe und Bioaerosole emittiert.

Bei einer wesentlichen Verringerung oder beim Verzicht auf die Festsetzung der griinordneri-
schen Mafinahmen wiirden die baulichen Anlagen unmittelbar in die Landschaft hineinwirken,
es wiirde auf eine weitere Strukturierung und die Schaffung weiterer Lebensriume verzichtet,
der externe Kompensationsbedarf stiege.

Bei VergroBerung der Planzfldchen wiirden direkt am Standort weitere Ackerfldchen aus der
Bewirtschaftung genommen, aber auch der externe Kompensationsbedarf gemindert. Die Auf-
wertung fiir Arten und Lebensgemeinschaften wiirde auf einen kleineren Bereich konzentriert,
die mit weiter verteilten MaBinahmen verbundene Verbesserung des Landschaftsbildes unter-
bliebe.

us. Zusitzliche Angaben

U3.1 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung / Hinweise auf Erkenntnisschwie-
rigkeiten

Gepriift wurden die Festsetzungen fiir die Zuléssigkeit von Sondergebiet fiir Tierhaltungsanla-
gen und die damit verbundenen Festsetzungen von MaBnahmen zur Minderung von Emissionen
sowie von Pflanzflachen und Pflanzverpflichtungen.

Mittels Computerprogramm wurde die Ausbreitung von Geriichen sowie von Ammoniak pro-
gnostiziert. Es wurden keine anderen ,,technischen Verfahren bei der Umweltpriifung® verwen-

det.

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

U3.2 Geplante Uberwachungsmafnahmen

Bei und nach der Realisierung wird durch Inaugenscheinnahme gepriift, ob die Vorgaben dieses
Bebauungsplanes beachtet sind.

Weitere MaBnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen sind nicht erforderlich und
nicht geplant.

U3.3 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfiihrungen sind kurz und allgemeinverstindlich. Eine weitere Zusammen-
fassung ist entbehrlich.
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