Zusammenfassende Erkldarung

gem. § 10a Abs. 1 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 25
sSondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers® der Gemeinde Lengerich

Die Umweltbelange sind in dem Bebauungsplan vor allem dadurch beriicksichtigt worden,

dal3

mit dem Standort eine bereits zu wesentlichen Teilen mit einer Tierhaltungsanlage be-
baute Flidche und fiir die Erweiterung mit der Hofstelle und dem angrenzenden Acker ei-
ne aus Sicht von Natur und Landschaft wenig bedeutsame Fliche ausgewihlt ist,

durch Nutzung der vorhandenen und Verzicht auf neue Verkehrsanlagen eine extrem
sparsame ErschlieBung gewihlt wurde,

die zuldssige Versiegelung und die zuldssige Hohe baulicher Anlagen eng beschrinkt
wurden,

die Pflanzung von Gehélzen auf den Grundstiicken festgesetzt wurde,

Beeintrichtigungen relevanter Schutzgiiter auler dem Schutzgut Boden sowie Immissi-
onskonflikte vermieden wurden und im Gegenteil die Geruchsimmissionssituation sogar
verbessert wurde,

die verbleibende Beeintrichtigung durch VerbesserungsmafBnahmen kompensiert wurde.

Die frithzeitige Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung brachte nachfolgende Ergebnisse
(linke Spalte der nachfolgenden Tabelle), die wie folgt (rechte Spalte) in der Bebauungspla-
nung beriicksichtigt wurden:

Der vorgelegte Planentwurf iiberdeckt einen
Flidchenbereich, in dem kein Bodenord-
nungsverfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz anhédngig und auch in absehbarer Zu-
kunft kein entsprechendes Verfahren geplant
ist.

Gegen die Planung bestehen insgesamt aus
Sicht des Amtes fiir regionale Landesent-
wicklung Weser-Ems, Geschiftsstelle Mep-
pen, keine Bedenken.

Eine Begutachtung des Planentwurfes ist
insoweit nicht erforderlich.
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Das Katasteramt Lingen weist aber vorsorg-
lich darauf hin, dass die erforderliche Be-
scheinigung nach Nr. 41.3 VV-BauGB spiiter
nur dann erteilt werden kann, wenn zuvor
eine noch zu beantragende Planunterlage der
endgiiltigen Fassung des Bebauungsplanes
zugrunde gelegt wird.

Die zur Erstellung des iibersandten Entwurfs
des Bebauungsplans verwendete Unterlage
erfiillt nicht die gem@B den geltenden Vor-
schriften geforderten Bedingungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der
Bebauungsplanentwurf wird auf der amtlichen
Plangrundlage erstellt werden, welche vom Ver-
messungsbiiro Illguth bereitgestellt worden ist.

Zu den von Ihnen aufgezeigten Planungen
teile ich ihnen mit, dass Beeinflussungen von
Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke
unter einer Bauhhe von ca. 20 m allgemein
nicht sehr wahrscheinlich sind. Den mir zur
Verfiigung gestellten Unterlagen kann ich
nicht entnehmen, dass diese Hohe bei der neu
geplanten Raumnutzung iiberschritten wer-
den soll. Aufgrund des angezeigten Giille-
turms habe ich auf der Grundlage der von
Thnen zur Verfiigung gestellten Angaben eine
vorsorgliche Uberpriifung des angefragten
Gebiets durchgefiihrt. Der beigefiigten Anla-
ge kénnen Sie die Namen und Anschriften
der in dem ermittelten Koordinatenbereich
titigen Richtfunkbetreiber entnehmen. Durch
deren rechtzeitige Einbeziehung in die weite-
re Planung ist es ggf. moglich, Stérungen des
Betriebs von Richtfunkstrecken zu vermei-
den.

Ich empfehle Ihnen, die Informationen zur
Bauleitplanung im Zusammenhang mit
Richtfunkstrecken sowie die zusitzlichen
Hinweise auf der Internetseite der Bundes-
netzagentur www bundesnetzagen-
tur.de/bauleitplanung im weiteren Verfahren
zu beriicksichtigen.

Der von der Bundesnetzagentur genannte Betrei-
ber einer Richtfunkstrecke ist im Verfahren be-
teiligt worden und hat keine Anregungen oder
Bedenken geduBert.
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Bei den von Thnen ausgewiesenen Bedarfs-
fldchen hat die Firma Ericsson beziiglich
ihres Richtfunks keine Einwénde oder spezi-
elle Planungsvorgaben.

Bitte beriicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fiir Richtfunkverbindungen
des Ericsson - Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon gesche-
hen, die Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage
ein. Richten Sie diese Anfrage bitte an:
Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegel-
leite 2-4, 95448 Bayreuth, richtfunk-
trassenauskunft-dttgmbh@ telekom.de

Die Deutsche Telekom ist am Verfahren beteiligt
worden und hat keine Stellungnahme abgegeben.

Zum Entwurf der o0.g. Bauleitplanung nehme
ich als Tréger 6ffentlicher Belange wie folgt
Stellung:

Raumordnung

Teilbereiche des geplanten Sondergebietes
liegen geméB Regionales Raumordnungspro-
gramm des Landkreises Emsland (RROP
2010) in einem Vorranggebiet Natur und
Landschaft (RROP 2010, Abschnitt 3.3, Zif-
fer 06).

Gegen die Ausweisung des Sondergebietes
bestehen nur dann keine raumordnerischen
Bedenken, wenn der {iberbaubare Bereich so
weit zuriickgenommen wird, dass das Vor-
ranggebiet Natur und Landschaft rdumlich
nicht betroffen ist bzw. der aus Sicht des
Naturschutzes freizuhaltende Bereich zur
Lotter Beeke eingehalten wird.

Der mittels einer Baugrenze fiir die Bebauung
festgesetzte Bereich hilt 5 m Abstand zur Grenze
des Gewissergrundstiicks und damit ca. 6 m zur
Boschungsoberkante und ca. 9 m zum Gewisser-
rand der Lotter Beeke ein. Die Untere Natur-
schutzbehdrde hat im Zuge der Frithzeitigen Be-
teiligung erklirt, auf einen Abstand von minde-
stens 10 m zwischen B&schungsoberkante und
Bebauungsplangrenze kénne nicht verzichtet
werden.

Obwohl die Lotter Beeke seit anderthalb Jahr-
zehnten (s. RROP 2000) Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft ist, sich nach wie vor als Graben
im Regelprofil prédsentiert, eine naturnahe Ent-
wicklung weiterhin unrealistisch erscheint und
eine solche Entwicklung auch keine Breite von
29 m (9 m zwischen den Béschungsoberkanten
sowie jeweils 10 m gewiinschte Freihaltezone)
braucht, teilt die Gemeinde die Auffassung der
Unteren Naturschutzbehorde, speziell dem nahen
Umfeld der ,,Lotter Beeke* diirfe die Mdglichkeit
einer landschaftlichen Aufwertung nicht genom-
men werden. Der Anregung wird daher gefolgt.
Die Gemeinde wird im Bebauungsplanentwurf 10
m zwischen Bdschungsoberkante und Baugrenze
vorsehen und festlegen, da8 bauliche Anlagen in
diesem Bereich nicht zuldssig sind.
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Stidtebau

Die Gemeinden haben die Bauleitpldne auf-
zustellen, sobald und soweit es fiir die stdd-
tebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist (§ 1 Abs. 3 BauGB). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat hierzu bereits sehr
frith festgestellt, dass Bauleitplidne erforder-
lichi. S.d. § 1 (3) BauGB sind, soweit sie
nach der planerischen Konzeption der Ge-
meinde erforderlich sind (BVerwG, Urt. v.
07.05.1971 - 4 C 76.68).

Wesentlich ist deshalb, dass dem Bauleitplan
zur Planrechtfertigung (Erforderlichkeit) ein
planerisches Konzept zu Grunde liegt.

Im Ubrigen sollten in einem stéidtebaulichen
Entwicklungskonzept fiir Tierhaltungsanla-
gen, die dann gemdB § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB bei der Aufstellung der Bauleitpldne
insbesondere zu beriicksichtigen sind, tiber
die Standortfrage hinausgehende Uberlegun-
gen enthalten sein.

Fiir ndhere Auskiinfte und Empfehlungen
hierzu stehe ich ihnen gerne zur Verfligung.

Naturschutz und Forsten

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde
bestehen keine grundsitzlichen Bedenken
unter dem Vorbehalt, dass unter Beriicksich-
tigung der Art und Grofle, des Standortes und
schédlicher Umweltauswirkungen beabsich-
tigter Bauvorhaben sowie erheblicher Beein-
trichtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes eine auf dem jeweiligen
Einzelfall bezogene Priifung der Genehmi-
gungsfihigkeit und Festsetzung erforderli-
cher Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen er-
folgt.

¢ Fiir die Sondergebiete/Baustandorte, bei
denen sich der Betrieb der Stallanlagen auf
FFH-Gebiete auswirken kénnte, kann die
Erkldrung der Zuldssigkeit erst nach
Durchfiihrung einer entsprechenden FFH-
Vertraglichkeitspriifung erfolgen.

Die Stidtebaupolitik, ihr stidtebauliches Konzept
und die fiir die Aufstellung dieses Bebauungs-
planes mafigebliche stidtebauliche Zielsetzung
der Gemeinde sind in Kap. 3.1 und 4 der Be-
griindung dargelegt.

Uberdies arbeitet die Gemeinde bereits seit eini-
gen Jahren an einem einfachen Bebauungsplan,
mit dem die Tierhaltungsanlagen in ihrem Gebiet
gesteuert werden sollen. Dieser wird den gesam-
ten Auflenbereich im Gemeindegebiet umfassen,
welches fiir die Errichtung von Tierhaltungsanla-
gen grundsitzlich in Frage kommt. Mit den Ziel-
setzungen und den Darstellungen des Rohent-
wurfs des Bebauungsplanes Nr. 22 sind die Fest-
setzungen des Bebauungsplan Nr. 25 in Einklang.

Die ndchstgelegenen FFH-Gebiete sind die
»Swatten Poole” sowie der ,,Pottebruch und Um-
gebung®. Sie sind jeweils etliche km entfernt und
nicht betroffen.

Auch der néichstgelegene Bereich mit besonderer
Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
»Ramings Miihle“ liegt deutlich auBlerhalb der
prognostizierten Irrelevanzgrenze der Ammoni-
ak-Zusatzbelastung von 3 pg/m? und der Irrele-
vanzgrenze der Stickstoffdeposition.
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e Fiir die Sondergebiete/Baustandorte, die
nicht als Erweiterung vorhandener Anla-
gestandorte anzusprechen sind, kann die
Zuldssigkeit erst nach Durchfiihrung einer
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
geklirt werden

¢ Fiir Sondergebiete/Baustandorte, in deren

Einflussbereich sich Biotoptypen befinden,

die gegen Stickstoffeintrige besonders
empfindlich sind, kann die Zuldssigkeit
erst nach Ermittlung der Vor- und Zusatz-
belastung der Stickstoffdeposition geklart
werden.

Im Plangebiet liegt eine Hofstelle mit Tierhal-
tung. Diese wird umstrukturiert und nach Siiden
erweitert. Obwohl die als Erweiterung einer vor-
handenen Anlage gesehen werden kann, hat der
Vorhabentréger eine spezielle artenschutzrechtli-
che Priifung durchfiihren lassen (saP zum Neu-
bau eines Hahnchenmaststalles; planungsbiiro
peter stelzer GmbH, Freren; 18.8.2016). Diese
kommt zum Ergebnis: ,,Die Verbotstatbestinde
gemdfs § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wer-
den durch das geplante Vorhaben nicht erfiillt.
Bei allen Arten kann eine dauerhafie Gefihrdung
der jeweiligen lokalen Populationen unter Be-
riicksichtigung der definierten Vermeidungsmaf-
nahmen V1 bis V3 ausgeschlossen werden, so
dass sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
nicht verschlechtern wird."

Dabei handelt es sich um

e VI* das Herrichten des Baufeldes auflerhalb
der Brutzeit bodenbriitender Arten (wobei im
geplanten Baufeld gar keine bodenbriitenden
Arten gefunden werden konnten)

¢ V2% Vermeidung von Fill- und Rodungsar-
beiten zwischen dem 1.3. und dem 30.9. (wo-
bei fiir die Herstellung der Stallanlage keine
Fill- und Rodungsarbeiten notwendig sind)

¢ V3% Reduzierung des Gehdlzeinschlags auf
das unbedingt erforderliche Mal (wobei fiir
die Herstellung der Stallanlage kein Gehdlz-
einschlag notwendig ist).

Als relevante Immissionsorte fiir Ammoniakkon-
zentration und Stickstoffdeposition gelten die
Waldfldchen und der Biotop ,,Ramings Miihle*.
Fiir diese ist sowohl die Ammoniak-
Zusatzbelastung als auch die Stickstoffdeposition
durch die der Planung zugrunde liegende Um-
strukturierung des Betriebes Eilers prognostiziert
(Zech Ingenieurgesellschaft mbH, Lingen;
Schreiben vom 14.1.2016). Es zeigt sich, daf} die
Irrelevanzgrenze der Ammoniak-Zusatzbelastung
von 3 pg/m? bereits in der unmittelbaren Nihe
der Hofstelle verlduft und keine empfindlichen
Bereiche beriihrt. Dasselbe gilt fiir die Irrele-
vanzgrenze der Stickstoffdeposition.
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e Die Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir
die einzelnen Sonderbaufldchen kann erst
auf der Grundlage der Projektplanung er-
folgen, da erst zu diesem Zeitpunkt die zur
Beurteilung erforderlichen Daten vorlie-
gen.

Durch die Bauleitplanung darf die Entwick-
lung der ,,Lotter Beeke* nicht beeintriichtigt
werden. Der Verlauf der ,,Lotter Beeke® ist
als Vorranggebiet Natur und Landschaft als
verbindliches Ziel in der Raumordnung im
Regionalen Raumordnungsprogramm des
Landkreises Emsland (RROP 2010) festge-
legt worden.

Das Gewisser dient als linearer Baustein
eines Biotopverbundes. Vorgaben aus der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) diirfen
durch die geplante Ausweisung des ,,Sonder-
gebietes Tierhaltungsanlagen Eilers* nicht
beeintrachtigt werden, da vorrangig Gewiés-
ser des FlieBgewisserschutzkonzeptes in
einem zumindest ,,guten dkologischen Zu-
stand“ entwickelt werden sollen. Aussichten
auf Verbesserung des tkologischen Potenzi-
als miissen besteben bleiben. Speziell dem
nahen Umfeld der ,,Lotter Beeke* darf die
Méglichkeit einer landschaftlichen Aufwer-
tung nicht genommen werden. Auf einen
Abstand von mindestens 10 m zwischen der
Boschungsoberkannte und der Bebauungs-
plangrenze kann daher nicht verzichtet wer-
den.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Obwohl die Lotter Beeke seit anderthalb Jahr-
zehnten (s. RROP 2000) Vorranggebiet fiir Natur
und Landschaft ist, sich nach wie vor als Graben
im Regelprofil prisentiert, eine naturnahe Ent-
wicklung weiterhin unrealistisch erscheint und
eine solche Entwicklung auch keine Breite von
29 m (9 m zwischen den Béschungsoberkanten
sowie jeweils 10 m gewiinschte Freihaltezone)
braucht, teilt die Gemeinde die Auffassung der
Unteren Naturschutzbehérde, speziell dem nahen
Umfeld der ,,Lotter Beeke* diirfe die Moglichkeit
einer landschaftlichen Aufwertung nicht genom-
men werden. Der Anregung wird daher gefolgt.
Die Gemeinde wird im Bebauungsplanentwurf 10
m zwischen Bdschungsoberkante und Baugrenze
vorsehen und festlegen, dal bauliche Anlagen in
diesem Bereich nicht zuldssig sind.
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Brandschutz

Aus brandschutztechnischer Sicht sind die
erforderlichen Mafinahmen zur Sicherstel-
lung des abwehrenden Brandschutzes bei der
Ausfithrung wie folgt zu beachten:

Fiir das Plangebiet ist fiir die Loschwasser-
versorgung zu beriicksichtigen, dass ein
Loschwasserbedarf von 1.600 I/min (96
m’/h) fur mindestens 2 Stunden vorhanden
ist. Mindestens 50 % sind durch eine unab-
héngige Loschwasserversorgung sicherzu-
stellen. Diese kann durch folgende Mafnah-
men verwirklicht werden:

Ldschwasserteiche nach DIN 14210
Ldschwasserbrunnen nach DIN 14220
Léschwasserbehilter nach DIN 14230

Der Abstand der einzelnen Loschwasserent-
nahmestellen von den Gebduden darf 150 m
nicht iiberschreiten. Die Standorte der ein-
zelnen Hydranten bzw. Wasserentnahmestel-
len sind mit dem zustindigen Gemeinde- /
Ortsbrandmeister festzulegen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
und in die Begriindung zum Bebauungsplan ein-

gefligt.
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Immissionsschutz

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht be-
stehen Bedenken gegen die Bauleitplanung:

Anhand der Begriindung ist ersichtlich, dass
der fiir den AuBenbereich zuldssige Immissi-
onswert von 0,20 gemdB3 GIRL an den
Wohnh#usern ohne derzeitige Tierhaltung
mit einer berechneten Geruchsstundenhéu-
figkeit von 0,29 tiberschritten wird. Das
komplette Gutachten hierzu liegt nicht vor.

Ferner bleibt die Méglichkeit einer Kontin-
gentierung der Geruchsimmissionshiufigkei-
ten gemdl Auslegungshinweisen der GIRL
unberiicksichtigt. Hierdurch wiirde der zulés-
sige Immissionswert von 0,20 fiir den Au-
Benbereich lediglich anteilig ausgefiillt, so-
dass andere Betriebe die Chance hatten, sich
ebenfalls zu erweitern. Im vorliegenden Fall
wird der zuldssige Wert aber bereits iiber-
schritten.

Die Méglichkeit, diese Geruchsstundenhiu-
figkeit im Sinne einer erhhten Riicksicht-
nahme bzw, Schicksalsgemeinschaft entspre-
chend dem Urteil des OVG Liineburg vom
09.06.2015 (Az. 1LC 25/14) zu bewerten, ist
nicht gegeben. Der dem Urteil zu Grunde
liegende Sachverhalt ist anders gelagert und
bezieht sich nicht auf eine Bauleitplanung.

Der 2. Leitsatz zum angesprochenen Urteil des
Nds. OVG vom 9.6.2015 lautet:

LDie landwirtschaftliche Betriebe und zugeord-
nete Wohnnutzungen auch nach Aufgabe der
Landwirtschaft treffende Pflicht, bei fortbeste-
hender landwirtschafilicher Priagung des Gebiets
Geruchsbeldstigungen in einem iiber die Richt-
werte der GIRL hinausgehenden Umfang hinzu-
nehmen, gilt nur im Auflenbereich (vgl. Senat,
Urt.v. 26.11.2014 - 1 LB 164/13 -, juris Rn. 37
39 = BauR 2015, 464). Auf Dorfgebiete, die ge-
mdf} § 5 BauNVO auch dem allgemeinen Wohnen
dienen, findet der vorstehende Grundsatz keine
Anwendung .

Der Leitsatz wurde entwickelt anhand eines Fal-

les mit dem geplanten Stallstandort im AufBlenbe-
reich und der Lage des klédgerischen Grundstiicks
in einem Dorfgebiet.

Unter Rn. 21 der Begriindung zu dem Urteil fiihrt
das OVG aus: ,,Auch wenn das Grundstiick der
Kldgerin bis in die 1980er Jahre landwirtschaft-
lich genutzt wurde und an den Auflenbereich
angrenzt, kann es hinsichtlich der hinzunehmen-
den Geruchsfrachten nicht mit einem im Aufien-
bereich liegenden ehemaligen oder aktiv land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiick gleichge-
setzt und damit einer weit iiber 20 % liegenden
Geruchsfracht ausgesetzt werden. Mit der Sach-
lage, die der Senat in seinem Urteil vom 26. No-
vember 2014 (- 1 LB 164/13 -, juris = BauR
2015, 464) zu beurteilen hatte, ist der Fall des-
halb nicht vergleichbar. Die darin begriindete
Pflicht, Geruchsbeldstigungen in einem ilber die
Richtwerte der GIRL hinausgehenden Umfang
hinzunehmen, betrifft nur Grundstiicke im Au-
[fenbereich, die entweder landwirtschaftlich ge-
nutzt werden oder aber - bei fortbestehender
landwirtschaftlicher Pragung der Umgebung -
landwirtschaftlich genutzt wurden (Senat, Urt. v.
26.11.2014, a. a. O., Rn. 37-39).“
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Der in Lengerich relevante Immissionsort ,,Zum
Ulland 1 liegt im AufB3enbereich.

Er liegt in einer von der Landwirtschaft und von
der Tierhaltung deutlich geprégten Umgebung.
Der Immissionsort wurde landwirtschaftlich ge-
nutzt, dort wurden Tiere gehalten.

Der Immissionsort wird immer noch landwirt-
schaftlich genutzt. Die Tierhaltung ist noch nicht
ausgelaufen.

Deshalb trifft hier der Fall zu, zu dem das OVG
in dem o.a. Urteil unter Rn 26 zitiert: ,,Dies konn-
te im umgekehrten Falle, in dem landwirt-
schafft]sunabhéngiges Wohnen in einem kleinen
Bereich nur dadurch als Einzelfall entstanden
war, dass ein bislang landwirtschaftlichem Woh-
nen gewidmetes Gebdude aus der Solidargemein-
schaft der Tierhalter einseitig ausschied, Ge-
ruchshdufigkeiten deutlich iiber 30 oder gar

50 % der Jahresstunden als noch zumutbare Ge-
ruchsbelastung zur Folge haben (vgl. Senatsurt.
v. 25.7.2002 - 1 LB 980/01 -, RdL 2002, 313 =
NVwZ-RR 2003, 24 = AUR 2003, 58).“

Uberdies stellt die Gemeinde weitere Fakten in
die Abwigung ein:

* Indem Teilraum der Gemeinde, in dem das
Plangebiet liegt, ist auch in der jiingeren
Vergangenheit die Weiterentwicklung und
Zunahme der Tierhaltung erfolgt. Beides ist
auch weiterhin geplant. Die Gemeinde stellt
zur Zeit einen Bebauungsplan zur Steuerung
der Tierhaltung auf. Nach dem bisherigen
Gesamtkonzept sind sowohl im Plangebiet
des Bebauungsplanes Nr. 25 als auch in der
sonstigen Umgebung des Immissionsortes
»Zum Ulland 1% Fldchen fiir Tierhaltungsan-
lagen vorgesehen.

Der Raum ist durch Landwirtschaft und
Tierhaltung geprégt, die Prigung wird gem.
der bisherigen und der von den Tierhaltern
sowie von der Gemeinde angestrebten kiinf-
tigen Entwicklung weiterbestehen.

Bebauungsplan Nr. 25 ,,Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers“ der Gemeinde -9-




= Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung
der Abluft aus der geplanten Hihnchenmast-
anlage vorgesehen, entsprechendes ist im
Bebauungsplan festgesetzt. Diese Ablufirei-
nigung fithrt zertifiziert zu einer dauernden
und flir jeden Zeitpunkt garantierten Minde-
rung des austretenden Ammoniaks und Stau-
bes von jeweils mindestens 70%.

Gem. DLG SignumTest 8/2014, Priifbericht
6212, bewirkt diese Filterung auch eine er-
hebliche Verringerung der Geruchsemissio-
nen: ,,Jm Rahmen des DLG Signum Testes
wurden insgesamt 16 Messungen (siehe Ta-
belle 6) durchgefiihrt. Bei Geruchsmassen-
strémen von 4,6 bis 27,9 Mio. GE/h wurde
ein mittlerer Abscheidegrad von 50 % mit ei-
ner Schwankungsbreite von 14,3 bis 93,5%
errechnet. Unter Einbeziehung der Stan-
dardabweichung kann ein Mindestabschei-
degrad von 30% anerkannt werden.

Alle Geruchsmessungen zeigten einen positi-
ven Wirkungsgrad und eine tendenzielle Ver-
besserung in Hinblick auf Intensitcit und He-
donik.*

Da aber ,,weder die 300 GE/m* im Reingas
eingehalten [wurden], noch war das Reingas
frei von rohgastypischem Geruch. Somit
wurden die Anforderungen des DLG Signum
Testes an die Geruchsminderung nicht er-

Sl

Deshalb ist die nachgewiesene, andauernde
und erhebliche Minderung der Geruchsemis-
sionen nicht zertifiziert und auch in der Im-
missionsprognose, die der gemeindlichen
Abwigung (neben anderem) zugrundeliegt,
nicht beriicksichtigt. Dies hindert die Ge-
meinde jedoch nicht daran, die iber grofie
Zeitrdume im Jahr tatsdchlich wirkende, er-
hebliche Minderung der Emissionen in ihre
Abwiigung einzustellen.
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Die Schweinehaltung auf der Hofstelle wird
komplett aufgegeben. Der Betrieb wird neu
geordnet und auf eine einzige Tierhaltungart,
die Hihnchenmast, beschrinkt.

Dies fiihrt u.a. dazu, daB die anfallenden
Wirtschaftsdiinger nicht mehr, wie bisher,
auf den umliegenden Fldchen ausgebracht
werden und entsprechende Emissionen verur-
sachen, sondern daf} diese zu wesentlichen
Teilen extern verbracht und verwertet wer-
den. Daraus ergibt sich eine entsprechende
Entlastung der &rtlichen Situation sowohl
hinsichtlich der Emissionen als auch des
Nihrstoffanfalls.
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Vor diesem Hintergrund werden die Bedenken
nicht geteilt. Bei dem Hinweis der Unteren Im-
missionsschutzbehrde auf den ,,zuldssigen Im-
missionswert von 0,20 gemdfl GIRL® ist die not-
wendige Beurteilung des Einzelfalles gem. Nr. 5
der Anlage 1 zur GIRL nicht angemessen beriick-
sichtigt. Danach ist die Erheblichkeit einer Ge-
ruchsbeléstigung gerade ,.keine absolut festlie-
gende Grofe, sie kann in Einzelfdllen nur durch
Abwdgung der dann bedeutsamen Umstdnde
festgestellt werden.

Dabei sind — unter Beriicksichtigung der even-
tuell bisherigen Prdgung eines Gebietes durch
eine bereits vorhandene Geruchsbelastung
(Ortsiiblichkeit) — insbesondere folgende Beur-
teilungskriterien heranzuziehen:

- der Charakter der Umgebung ...

Auferdem ist zu beriicksichtigen, dass die
Grundstiicksnutzung mit einer gegenseitigen
Pflicht zur Riicksichinahme belastet sein kann,
die u. a. dazu fiihren kann, dass die oder der
Beldstigte in héherem Mafle Geruchseinwirkun-
gen hinnehmen muss. ..."

In diesem Zusammenhang wird aulerdem darauf
hingewiesen, daB der Vorhabentréiger an vorhan-
denen, nahegelegenen Héhnchenstillen Ande-
rungen an der Ablufteinrichtung vornehmen
wird; dies wird durch stidtebaulichen Vertrag
gesichert. Dadurch wird die Geruchswahrneh-
mungshédufigkeit am Immissionsort ,,Zum Ulland
1 gem. Geruchsimmissionsprognose (ZECH
Ingenieurgesellschaft mbH, 18.1.2017) auf 25%
gemindert. Sie liegt damit auch unter dem Wert,
der bisher durch die Schweinehaltung des Hofes
Eilers zuldssig und gegeben war. Die Realisie-
rung der Planung fithrt somit zu einer Minderung
der schon zugelassenen Geruchsbelastung.

Die Belastung des Immissionsortes ,,Zum Ulland
1 durch Geriiche aus der geplanten Hihnchen-
mastanlage ist zumutbar.
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Gesundheit

Hinsichtlich des Immissionsschutzes sollten
aus der gesundheitlichen Sicht des Fachbe-
reiches Gesundheit des Landkreises Emsiand
und auch des Niedersichsischen Landesge-
sundheitsamtes die MaBgaben der TA Luft,
der GIRL und im Zusammenhang mit Tier-
haltungsstillen auch die RichtlinienReihe
VDI 4250 sowie der Erlass zu Abluftreini-
gungsanlagen in Schweinehaltungsanlagen
und Anlagen fiir Mastgefliigel sowie Bioae-
rosolproblematik in Schweine- und Geflii-
gelhaltungsanlagen vom 23.09.2015 ange-
wendet werden, in der VDI 4250 (August
2014) wird der aus umweltmedizinischer
Sicht aktuell bestehende Wissensstand ad-
dquat beriicksichtigt.

Einzelne Hinweise fiir eine Priifung auf Bio-
aerosolbelastungen sind:

» Ein geringer Abstand zwischen Wohn-
ort/Aufenthaltsort und Anlage (Beispiel:
<500 m zu Gefliigelhaltungen, <350 m zu
Schweinehaltungen)

¢ Ungiinstige Ausbreitungsbedingungen
(Kaltluftabfliisse in Richtung Wohnbebau-

ung)

* Weitere bioaerosolemitiierende Anlagen in
der Nihe

e Empfindliche Nutzungen in der Umgebung
(z. B, Krankenh#user)

» Gehéufte Beschwerden der Anwohner
tiber gesundheitliche Beeintrdchtigungen

¢ Die benachbarte Wohnbebauung liegt in
Hauptwindrichtung in weniger als 1.000 m
von der emittierenden Anlage entfernt.

» Es liegt eine gegeniiber der natiirlichen
Hintergrundkonzentration an Bioaerosolen
bereits erhGhte Bioaerosolkonzentration
Vvor.

Fiir die Bauleitplanung empfiehlt sich daher
die o. g, Priifkriterien grundsitzlich zu be-
riicksichtigen.

Die niedersdchsischen Ministerien fiir Soziales
(u.a. Stidtebau), fiir Umwelt und fiir Landwirt-
schaft haben unter dem 2.5.2013 einen gemein-
samen RunderlaB zur Durchfiihrung immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren bei
Schweine- und Gefliigelhaltungsanlagen heraus-
gegeben (gedndert am 23.9.2015). Darin wird zur
Bioaerosolthematik erklirt, daB eine Abluftreini-
gungsanlage fiir Schweine- bzw. Gefliigelhal-
tung, die der Staubabscheidung dient, auch Bio-
aerosole abscheidet und daf} bei Verwendung
einer solchen Anlage auf die Forderung nach
einem Sachverstdandigengutachten zu Keimemis-
sionen verzichtet werden kann.

Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung der
Abluft aus der geplanten Hihnchenmastanlage
vorgesehen, entsprechendes ist im Bebauungs-
plan festgesetzt. Diese Abluftreinigung fiihrt
zertifiziert zu einer dauernden und fiir jeden
Zeitpunkt garantierten Minderung des austreten-
den Ammoniaks und Staubes von jeweils minde-
stens 70%. Deshalb wird mit Blick auf den ,,Fil-
tererlass® von einer angemessenen Minderung
der Bioaerosolbelastung ausgegangen.
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Planungsanlass

Der Haupterwerbslandwirt Alfons Eilers
plant auf seiner Hofstelle Zum Ulland 2 den
Neubau einer Gefliigelmastanlage mit 84.000
Mastpldtzen.

Da er fiir seine gesamte Tierhaltung das er-
forderliche Futter nicht mehr zum {iberwie-
genden Teil selbst produzieren kann, handelt
es sich hier im baurechtlichen Sinne um eine
gewerbliche Tierhaltung. Weil aber gleich-
zeitig die nach § 35 (1) Nr. 4 BauGB genann-
te Tierobergrenze {iberschritten wird, sind
die Voraussetzungen fiir ein im AuBenbe-
reich privilegiertes Vorhaben nicht mehr
gegeben.

Deswegen soll die Hofstelle als ,,Sonderge-
biet Tierhaltungsanlage* iiberplant werden.

Standort

Das Vorhaben soll auf der vorhandenen Hof-
stelle Zum Ulland 2 realisiert werden. Eine
zusitzliche Landschaftszersiedelung findet
somit nicht statt.

Fiir die Anlage ist ein Abluftwischer vorge-
sehen, mit dem die Staub- und Keimbela-
stung minimiert und der Ammoniakausstof3
um mindesten 70 % reduziert werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Bewertungen der Landwirtschaftskammer,
einschlieBlich derer zur Zumutbarkeit der pro-
gnostizierten Geruchsimmissionen, werden vor
dem Hintergrund der vom Vorhabentriager ge-
planten und im Bebauungsplan festgesetzten
Abluftreinigung geteilt.

In diesem Zusammenhang wird auflerdem darauf
hingewiesen, daB der Vorhabentrédger an vorhan-
denen, nahegelegenen Hihnchenstillen Ande-
rungen an der Ablufteinrichtung vornehmen
wird; dies wird durch stddtebaulichen Vertrag
gesichert. Dadurch wird die Geruchswahrneh-
mungsh#ufigkeit am Immissionsort ,,Zum Ulland
1* gem. Geruchsimmissionsprognose (ZECH
Ingenieurgesellschaft mbH, 18.1.2017) auf 25%
gemindert. Sie liegt damit auch unter dem Wert,
der bisher durch die Schweinehaltung des Hofes
Eilers zuléssig und gegeben war. Die Realisie-
rung der Planung fiihrt somit zu einer Minderung
der schon zugelassenen Geruchsbelastung.
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In Bezug auf die zu erwartenden Immissio-
nen ist eine Planungsvariante gutachterlich
berechnet worden.

Es liegen keine Hinweise fiir ein Uberschrei-
ten der Grenzwerte in Bezug auf Stickstoff-
depositionen einschlieBlich der Einhaltung
der Irrelevanzgrenze gegeniiber FFH-
relevanten Lebensraumtypen und in Bezug
auf Ammoniakimmissionen vor.

Beim nichstliegenden betriebsfremden
Wohnhaus wurde eine Geruchswahrneh-
mungshiufigkeit von bis zu 29 % prognosti-
ziert. Da es sich hierbei um Wohnhaus in
einem von Tierhaltung massiv gepridgten
Auflenbereich handelt, kann diese Situation
als Schicksalsgemeinschaft aufgefasst wer-
den. In solchen Fillen ist ein Uberschreiten
des zuldssigen Grenzwertes von 25 % Jahres-
stunden vertretbar.

Dungverwertung

In der spéteren konkretisierenden Planungs-
phase ist ein schliissiges Dungverwertungs-
konzept vorzulegen.

Aus forstwirtschaftlicher Sicht bestehen kei-
ne Bedenken

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und
in die Begriindung zum Bebauungsplan einge-

figt.
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Fiir die Moglichkeit zur Abgabe einer Stel-
lungnahme bedanke ich mich.

Aus hiesiger Sicht bestehen keine grundsitz-
lichen Bedenken gegen die o. g. Planungen.

Ich weise darauf hin, dass mit der Auswei-
sung von Fldchen fiir die Tierhaltung die
Grundvoraussetzungen fiir die Errichtung
und den Betrieb bestehender und weiterer
Anlagen verbunden sind. Die Betrachtung
von Immissionsbelastungen (z. B. Ammoni-
akemissionen gemiB TA Luft) gegeniiber
stickstoffempfindlichen Okosystemen ist im
Fall von Erweiterungen in jedem Einzelfall
(gef. durch ein Immissionsschutzgutachten)
zu beurteilen. Uberschreitungen von Grenz-
werten geméB TA Luft sind einzelfallweise
im Rahmen des Genehmigungsverfahren zu
bewerten und ggf. iiber fachliche Gutachten
abzusichern. Aus diesem Grund wird zum
Themengebiet ,,Immissionsbelastung von
stickstoffempfindlichen Okosystemen (z. B.
Waldflachen)* an dieser Stelle keine Aussa-
ge getroffen werden.

Die voraussichtlichen Stickstoffemissionen und
die Immissionen an relevanten Immissionsorten
sind prognostiziert worden. Es hat sich gezeigt,
daB bei Verwendung der festgesetzten Abgasrei-
nigung Beeintrichtigungen vermieden werden.

Seitens des Unterhaltungs- und Landschafts-
pflegeverbandes 99 ,,Untere Hase* gibt es
keine Anregungen und Hinweise zum Um-
fang und Detailierungsgrad der Umweltprii-
fung zum Bebauungsplan Nr. 25 ,,Sonderge-
biet Tierhaltungsanlagen Eilers*“ der Ge-
meinde Lengerich.

Bei den weiteren Planungen ist zu beriick-
sichtigen, dass entlang der ,,Lotter Beeke®,
Gewisser II. Ordnung, die westlich des Plan-
gebiets verlduft, ein ausreichender Unterhal-
tungsstreifen fiir die maschinelle Gewésser-
unterhaltung von Bepflanzungen und bauli-
chen Anlagen freigehalten wird.

Sollten fiir Anlagen des Unterhaltungs- und
Landschaftspflegeverbandes 99 ,,Untere Ha-
se” nachweislich Erschwernisse, Beeintrich-
tigungen oder Schédden auftreten, wird der
Verband diese nach seiner Satzung und den
damit verbundenen Veranlagungsregeln so-
wie dem Niedersichsischen Wassergesetz in
Rechnung stellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Der Gewisserrandstreifen liegt aulerhalb der
iiberbaubaren Grundstiicksfliche und auflerhalb
der Pflanzfestsetzungen, so daf} die Vorgaben des
Bebauungsplanes die Einhaltung der Verbands-
satzung und des Wassergesetzes ermdglichen.
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Wir beziehen uns auf [hr Schreiben vom
30.06.2016 und teilen Ihnen mit, dass wir
den o. g. Bebauungsplanentwurf in Bezug
auf unsere Versorgungseinrichtungen
durchgesehen haben. Gegen die Verwirk-
lichung bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Die ungefihre Trasse der im Bereich des
Plangebietes verlaufenden
Versorgungseinrichtungen entnehmen Sie
bitte den Ausziigen aus unserem Planwerk.
Unser Netzbezirk Freren (Tel. 05902/502-
1231) ist nach vorheriger Riicksprache gern
bereit, den Verlauf der erdverlegten
Versorgungseinrichtungen in der Ortlichkeit
anzuzeigen.

Vorsorglich machen wir darauf aufmerksam,
dass alle Arbeiten in der Ndhe unserer
Versorgungseinrichtungen mit besonderer
Sorgfalt auszufiihren sind, da bei
Annidherung bzw. deren Beschidigung
Lebensgefahr besteht. Bei eventuellen
Tiefbauarbeiten ist auf die vorhandenen
Versorgungsleitungen Riicksicht zu nehmen,
damit Schiden und Unfille vermieden
werden. Schachtarbeiten in der Nidhe unserer
Versorgungseinrichtungen sind von Hand
auszufiihren.

Anderungen und Erweiterungen unserer
Versorgungseinrichtungen behalten wir uns
unter Hinweis auf die §§ 13, 30, 31 und 32
BauGB ausdriicklich vor.

Der Begriindung zum Bebauungsplan haben
wir entnommen, dass in dem Plangebiet die
6ffentlichen und privaten Flichen durch
Anpflanzungen von Bdumen und Strduchern
begriint werden sollen. In diesem
Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass
in dem Bebauungsplanbereich erdverlegte
Versorgungseinrichtungen vorhanden sind.
Des Weiteren wird es erforderlich, im Zuge
der ErschlieBung des Siedlungsgebietes
weitere Versorgungseinrichtungen in den
offentlichen und privaten Flichen zu
verlegen.

Es handelt sich um eine Strom- und eine Gaslei-
tung, die von den Hauptleitungen, die in der &f-
fentlichen GemeindestraBBe ,,Zum Ulland* verlau-
fen, zum Wohnhaus ,,Zum Ulland 3* fiithren. Ein
Hinweis auf die Lage dieser Leitungen wird in
die Begriindung zum Bebauungsplan eingefiigt.

Ein entsprechender Hinwelis ist in der Begriin-
dung enthalten.
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Wir bitten Sie und die spéteren
Grundstiickseigentiimer, bei den
vorgesehenen MaBinahmen auf unsere
vorhandenen und geplanten
Versorgungseinrichtungen Riicksicht zu
nehmen.

Leitungstrassen sind grundsitzlich von Baum
Pflanzungen freizuhalten.

Im Bereich unserer erdverlegten
Versorgungseinrichtungen sind nur
flachwurzelnde Geholze zulissig. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auf das
Merkblatt DVGW GW 125 ,,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanéle®. Eine
Nichtbeachtung kann zu Schéden an unseren
Versorgungseinrichtungen mit erheblichen
Sicherheitsrisiken fiithren.

Die uns zugestellten Unterlagen haben wir zu
unseren Akten genommen.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Auftrag und fiir die RWE Deutschland
GmbH als Eigentiimerin der Anlagen

Die 6ffentliche Auslegung brachte nachfolgende Ergebnisse(linke Spalte der nachfolgenden

Tabelle), die wie folgt (rechte Spalte) im Bebauungsplan beriicksichtigt wurden:
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Wir haben zu den o.a. Planungen keine wei-
teren Bedenken oder Anregungen.

Die Bauausfiihrenden miissen sich vor Be-
ginn der Arbeiten iiber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiithrung vorhandenen
Telekommunikationslinien der Telekom in-
formieren. (Internet: https:// trassenauskunft-
kabel. telekom.de oder mailto:
Planauskunft.Nord(@telekom.de). Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beach-
ten. Bitte beachten Sie bei Ihren weiteren
Planungen, dass die Telekom ggf. nicht ver-
pflichtet ist, Tierhaltungsanlagen an ihr 6f-
fentliches Telekommunikationsnetz anzu-
schlieBen. Die Betreiber kénnen sich bei der
Bauherrenhotline, TelNr: 0800 3301 903
beraten lassen.

Bei Planungsénderungen bitten wir uns er-
neut zu beteiligen.

Die notwendigen Hinweise sind in Kap. 7.2 der
Begriindung enthalten.

Bei den von Thnen ausgewiesenen Bedarfs-
flachen hat die Firma Ericsson beziiglich
ihres Richtfunks keine Einwinde oder spezi-
elle Planungsvorgaben.

Bitte beriicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fiir Richtfunkverbindungen
des Ericsson - Netzes gilt.

Bitte beziehen Sie, falls nicht schon gesche-
hen, die Deutsche Telekom, in Ihre Anfrage
ein. Richten Sie diese Anfrage bitte an:
Deutsche Telekom Technik GmbH, Ziegel-
leite 2-4, 95448 Bayreuth, richtfunk-
trassenauskunft-dttgmbh@ telekom.de

Die Deutsche Telekom ist am Verfahren beteiligt
worden und hat keine Anregungen oder Beden-
ken.
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1. Von Seiten der Feuerwehren der SG
Lengerich bestehen gegen den Bebau-
ungsplan Nr. 25 ,,SO Tierhaltungsanla-
gen Eilers” Gemeinde Lengerich keine
Bedenken.

2. In Abstimmung mit dem Brandschutzprii-
fer des LK Emsland Herrn Lange ist eine
ausreichende Léschwasserversorgung
z.B. durch Hydranten. Léschbrunnen etc.
fiir die geplanten Tierhaltungsanlagen si-
cherzustellen.

Von einer Beteiligung des Brandschutz-
priifers im Baugenehmigungsverfahren
wird ausgegangen.

Weitere Auflagen oder Hinweise werden
nicht vorgeschlagen

Entsprechende Hinweise sind in Kap. 7.1 der
Begriindung enthalten.

Den mir tibersandten Entwurf des o.a. Be-
bauungsplanes habe ich zur Kenntnis ge-
nommen.

Die von mir wahrzunehmenden &ffentlichen
Belange werden von den mitgeteilten Pla-
nungsabsichten nicht beriihrt.

Ich weise aber vorsorglich darauf hin, dass in
dem vorliegenden Planentwurf die Legende
zur Planunterlage fehlt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Plangrundlage enthilt erkldrende Einschriebe
und ist ansonsten selbsterkldrend.

Zum Entwurf der o.g. Bauleitplanung nehme
ich als Triger 6ffentlicher Belange wie folgt
Stellung:
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Stiidtebau

GemadlB § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleit-
pléane eine nachhaltige stiddtebauliche Ent-
wicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschiitzenden Anforderungen auch
in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Gene-
rationen miteinander in Einklang bringt, ge-
wihrleisten. GemiB § 1 Abs. 3 BauGB haben
die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustellen,
sobald und soweit es fiir die stidtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.
Bauleitpldne miissen somit dem Grundsatz
einer nachhaltigen stidtebaulichen Entwick-
lung bzw. einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung entsprechen.

Es wird in diesem Zusammenhang auf das
Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom
12.01.2012 - 1 C 10608/11 - verwiesen, wel-
ches wie folgt festgestellt hat:

wSoweit sich die Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang auf die ihr zustehende Pla-
nungshoheit berufl, ist es zwar grundsditzlich
zutreffend, dass eine Gemeinde die Grenzen
des von ihr beabsichtigten Plangebietes nach
ihrem planerischen Ermessen festsetzen und
sich dabei auch von Zweckmépigkeitserwd-
gungen leiten lassen kann. Sie ist dabei in-
dessen nicht grundsditzlich ungebunden, son-
dern hat die Grundregeln des § 1 BauGB zu
beachten, wie das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Beschiuss vom 20. November 1995
(NVwZ 1996, 888 ff. [BVerwG 20.11.1995 -4
NB 23/94]) festgehalten hat.*

Mit vorgenanntem Beschluss vom
20.11.1995 hat das BVerwG ausdriicklich
festgestellt, dass das Planungsermessen der
Gemeinde bei der Festsetzung der Grenzen
eines Plangebietes durch § 1 BauGB einge-
schrinkt ist. Der Bebauungsplan darf mit
seinem rdumlichen Geltungsbereich nicht
weiter reichen, als dies nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde erforderlich ist (§
1 Abs. 3 BauGB).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht zudem
eine nachhaltige stiddtebauliche Entwicklung
der Gemeinde dann gefihrdet, wenn durch
eine Vielzahl kleiner Plangebiete gleichsam
eine ,Atomisierung" des Gemeindegebietes
drobt und die in § 1 Abs 5 BanGR geregel-

w~Das Planungsermessen der Gemeinde umfasst
neben dem ,, Wie" auch das ,,Ob" und ,, Wann"
planerischer Gestaltung; Planungsermessen
bedeutet Entschlieffungs- und Gestaltungsermes-
sen. Grundscitzlich bleibt es der Einschditzung
der Gemeinde iiberlassen, ob sie einen Bebau-
ungsplan aufstellt, dindert oder aufhebt. Mafige-
bend sind ihre eigenen stéidtebaulichen Vorstel-
lungen (st. Rspr.; zuletzt BVerwG, NVwZ-RR
2003, 7; BVerwGE 114, 301, [304] = NVwZ
2001, 1280 m.w. Nachw.). Die Gemeinde darf
auch planerische Selbstbeschrdnkung und Zu-
riickhaltung iiben. Sie darf sich je nach den tat-
sdchlichen Gegebenheiten insbesondere darauf
verlassen, dass die planersetzenden Vorschriften
der §§ 34, 35 BauGB zur Steuerung der stddte-
baulichen Entwicklung in Teilbereichen ihres
Gebiets ausreichen.”* BVerwG, Urteil vom
17.9.2003 — 4 C 14/01
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Es spricht alles dafiir, dass der o. a. Bebau-
ungsplan dem Grundsatz einer nachhaltigen
und ordnungsgeméBen stiddtebaulichen Ent-
wicklung nicht entsprechen wird.

Die unter 3.1 der Begriindung gemachten
Ausfiihrungen, die Gemeinde stehe der Um-
strukturierung des Betriebes positiv gegen-
tiber, weil sie der Starkung der Wirtschafts-
kraft diene und weil der Standort gut geeig-
net sei (Frage: Warum ist der Standort gut
geeignet?), sind kein Indiz fiir eine geordnete
bzw. nachhaltige stddtebauliche Entwick-
lung, denn sie fuBen nicht auf grundsitzliche
konzeptionelle Uberlegungen zur Entwick-
lung von Tierhaltungsanlagen in der Ge-
meinde Lengerich.

Der Bebauungsplan entspricht dem Grundsatz
einer nachhaltigen und ordnungsgeméfien stadte-
baulichen Entwicklung.

Die Gemeinde hat ihre Stidtebaupolitik, ihr stdd-
tebauliches Konzept und die fiir die Aufstellung
dieses Bebauungsplanes mafigebliche stidtebau-
liche Zielsetzung in Kap. 3.1 und 4 der Begriin-
dung dargelegt. Darin ist u.a. durch Nennung der
vorhandenen Hofstelle und Darlegung der bishe-
rigen Tierhaltung deutlich gemacht, daf3 die Ge-
meinde die Weiternutzung und Weiterentwick-
lung eines vorhandenen Tierhaltungsstandortes
anstrebt und einen solchen, massiv vorgeprégten
und dauerhaft weiter betreibbaren Standort mit
den baulichen Anlagen und der Infrastruktur als
gut geeignet wertet. Dies sind hinreichende kon-
zeptionelle Uberlegungen, zu denen die Gemein-
de aufgrund der verfassungsrechtlich garantierten
Planungshoheit berechtigt ist.

Uberdies arbeitet die Gemeinde bereits seit eini-
gen Jahren an einem einfachen Bebauungsplan,
mit dem die Tierhaltungsanlagen in ihrem Gebiet
gesteuert werden sollen. Dieser wird den gesam-
ten AuBenbereich im Gemeindegebiet umfassen,
welches fiir die Errichtung von Tierhaltungsanla-
gen grundsétzlich in Frage kommt. Mit den Ziel-
setzungen und den Darstellungen des Rohent-
wurfs des Bebauungsplanes Nr. 22 sind die Fest-
setzungen des Bebauungsplan Nr. 25 in Ein-
klang.
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Auch der Verweis auf eine diesbeziigliche
Bauleitplanung, die mit dem am 14.05.2009
gefassten Aufstellungsbeschluss zwar be-
gonnen, aber nicht weitergefiihrt wurde, hilft
hier nicht weiter. Denn diese - nicht zu Ende
gefiihrte - Planung hatte primér das Ziel,
grofle Gebiete von Tierhaltungsanlagen frei
zu halten. Das jetzige stiddtebauliche Ziel der
Gemeinde Lengerich ist es jedoch, Baugebie-
te speziell flir Tierhaltungsanlagen festzuset-
zZen.

Der Verweis auf die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 22 trigt. Die Behauptung, daf3 die
Planung nicht weitergefiihrt sei, ist unzutreffend.
Unzutreffend ist auch die Behauptung, priméres
Planungsziel sei die Freihaltung grofler Gebiete
von Tierhaltungsanlagen. Es ist ndmlich ein
ebenfalls sehr wichtiges Ziel, den tierhaltenden
Betrieben in der Gemeinde angemessene rdumli-
che Arbeits- und Entwicklungsmoglichkeiten zu
geben.

Dies ist seitens der Gemeinde schon im Vorfeld
der Planung sowie bei den bisherigen Arbeits-
schritten deutlich kommuniziert worden; dies
war und ist auch notwendig, um iiberhaupt eine
hinreichende Akzeptanz fiir die Planung zu erzie-
len.

Die Stellungnahme nimmt an, das jetzige stédte-
bauliche Ziel der Gemeinde sei, ,,Baugebiete
speziell fiir Tierhaltungsanlagen festzusetzen.”
Wie oben dargelegt, ist die Festsetzung hinrei-
chender ‘Baufelder fiir Tierhaltungsanlagen” ein
wichtiges Ziel des Bebauungsplanes Nr. 22. Mit
dem Bebauungsplan Nr. 25 setzt die Gemeinde
aufgrund des aktuellen Bedarfs ein Baugebiet fiir
Tierhaltungsanlagen fest.
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Wesentlich ist deshalb (vgl. 0. a. BVerwG-
Beschluss vom 20.11.1995), dass dem Bau-
leitplan zur Planrechtfertigung (Erforderlich-
keit) ein planerisches Konzept zu Grunde
liegt, wo (d. h. unter welchen standortbeding-
ten Voraussetzungen) und wann (d. h. unter
welchen betriebsbedingten Voraussetzungen)
im Gemeindegebiet Baugebiete fiir Tierhal-
tung entstehen sollen.

Gemdl § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB ist ein der-
artiges Konzept dann zukiinftig bei der Auf-
stellung der Bauleitpline insbesondere zu
beriicksichtigen.

Die Gemeinde hat ein stéddtebauliches Konzept,
welches den Bebauungsplan Nr. 25 rechtfertigt.
Es ist nicht notwendig, nicht sinnvoll und ggf.
nicht einmal mdglich, dariiber hinaus als Plan-
rechtfertigung fiir den Bebauungsplan Nr. 25 ein
planerisches Konzept zu verabschieden, wo und
wann im Gemeindegebiet Baugebiete fiir Tierhal-
tungsanlagen entstehen sollen.

Nicht notwendig ist es, weil die stddtebauliche
Entwicklung im Bereich des Bebauungsplanes
Nr. 25 und seiner mafigeblichen Umgebung nicht
relevant mit dem ganzen Gemeindegebiet, also
u.a. weit entfernten Betrieben und Flichen wech-
selwirkt.

Nicht sinnvoll ist es, weil z.B. der zeitliche und
planungsékonomische Aufwand fiir die Ent-
scheidungsfindung fiir Betriebe und Fldchen,
welche fiir den Bebauungsplan Nr. 25 stidtebau-
lich irrelevant sind, sonst unmittelbaren Einfluf3
auf die stddtebauliche Entwicklung im Geltungs-
bereich erlangte. Hier ergeben sich gar Zweifel
an der Zulissigkeit einer solchen Verkniipfung,
wenn ihr die stiddtebauliche Rechtfertigung fehit.
Ggf. nicht méglich ist es, weil die zeitliche
Komponente eines gemeindeweiten Konzeptes
bei der gelegentlich stiirmischen, durchaus auch
wdisruptiven* Entwicklung in der Landwirtschaft
im allgemeinen und der Tierhaltung im besonde-
ren nach den Erfahrungen der Gemeinde nicht
hinreichend fassbar ist, um daran Festsetzungen
eines qualifizierten Bebauungsplanes zu kniipfen.
Die Komponente ,,wann“ ist auch nicht Gegen-
stand der Planung im gemeindeweiten Bebau-
ungsplanverfahren Nr. 22.

Die Gemeinde hat kein ,,derartiges Konzept*
beschlossen, so daBB § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
nicht einschlégig ist. Sie arbeitet jedoch an dem
Bebauungsplan Nr. 22 und beriicksichtigt bei der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 bereits
dessen bisher erreichten Planstand. Sie wird den
Plan Nr. 22, wenn er rechtskriftig geworden ist,
bei der Aufstellung anderer Bebauungspline
beriicksichtigen.
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Zur Verdeutlichung seien iber die 0.a. Kernziele
(Freihaltung groBer Gebiete von Tierhaltungsan-
lagen und Sicherung angemessener rdumlicher
Arbeits- und Entwicklungsmoglichkeiten fiir
tierhaltende Betriebe) auch wesentliche Teile
ihrer Grundkonzeption des "gemeindeweiten”
Bebauungsplanes Nr. 22 aufgefiihrt:

Neue Tierhaltungsanlagen sollen an den Hofstel-
len bzw. Stallanlagen oder zumindest an entspre-
chend stark vorgeprégten Standorten errichtet
werden. Nicht ausgewiesen werden die Baufelder
fir neue Tierhaltungsanlagen

in Baufldchen und Baugebieten, deren
Zweckbestimmung Tierhaltungsanlagen ent-
gegensteht,

in Innenbereichen, soweit deren Gebietscha-
rakter Tierhaltungsanlagen entgegensteht,

in Geltungsbereichen von Innenbereichssat-
zungen, soweit deren Gebietscharakter Tier-
haltungsanlagen entgegensteht,

in Gebieten, die bauleitplanerisch der Erho-
lung, der Freizeit, dem Sport u.4. gewidmet
sind,

in Gebieten, die bauleitplanerisch oder tat-
sdchlich Infrastrukturen gewidmet sind, de-
ren Belange Tierhaltungsanlagen entgegen-
steht,

in Naturschutzgebiete,

in Landschaftsschutzgebieten, deren Schutz-
gebietsverordnung Tierhaltungsanlagen ent-
gegensteht, '

in Naturdenkmalen, Geschiitzten Biotopen
und Geschiitzten Landschaftsbestandteilen,

in Fldchen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Na-
tur und Landschaft sowie Fldchen des Land-
kreises fiir die Naturentwicklung,

im Wald,

in Gebieten, fiir die das RROP einen Vorrang
ausweist, welcher Tierhaltungsanlagen ent-
gegensteht.
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Bei Baugebieten fiir Tierhaltungsanlagen
wird von hier empfohlen, ausschlieBlich
vorhabenbezogene Bebauungsplédne (kein
Angebotsbebauungsplan wie im Entwurf
vorgesehen) auszuweisen, weil dann aus-
schlieBlich das mit der Gemeinde abge-
stimmte Vorhaben durchgefiihrt werden
kann. Zudem bietet der Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan umfangreiche Gestaltungs-
moglichkeiten, die ein Angebotsplan mit
seinen nach § 9 BauGB vorgegebenen Fest-
setzungen nicht leisten kann.

Es werden keine ,,Vorsorgeabstidnde* zu diesen
Ausschluf(flachen vorgesehen, denn sie bewirk-
ten nur eine willkiirliche Einschrankung des Po-
tentials, das fiir die Entwicklung der Tierhaltung
objektiv zur Verfigung steht. Die Problematik
von ,,Vorsorgeabstdnden® wird augenfillig am
Beispiel eines voll gefilterten Schweinemaststal-
les, der schon in geringer Entfernung nicht mehr
emissionswirksam ist. Fiir die Gemeinde ist es
wichtig, einzelfallbezogen zu priifen, ob an dem
vorhandenen, vorgeprégten Standort eine Wei-
terentwicklung méglich ist.

Vorsorgeabstinde beschneiden oder entziehen
dariiber hinaus die Méglichkeit, den Bau von
Tierhaltungsanlagen zur Verbesserung der Emis-
sionssituation zu nutzen. Fiir solche Konstella-
tionen ist das enge Nebeneinander von Stallbe-
stand und Neubau oft Voraussetzung. Aktuelle
Rechtsprechung (BVerwG Urteil 4 C 3.16 vom
27.6.2017) hat die Zuléssigkeit der ,,Verbesse-
rungsgenehmigung* bestitigt und dabei festge-
stellt, daB die grenzwertartige Verwendung der
GIRL-Werte in baurechtlichen Genehmigungs-
verfahren unzuldssig ist.

Pauschalabstinde sind somit nicht nur nicht ge-
rechtfertigt. Sie nehmen ggf. sogar wesentliche
Méglichkeiten fiir die Entwicklung anséssiger
Tierhaltungsbetriebe und fiir die Verbesserung
der Emissions- und Immissionssituationen.

Die Gemeinde stellt den Plan als Vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan auf. Sie bezieht neben dem
Bereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplans
(Hédhnchenstall, Abluftreinigung, Futtermittelsi-
los, Festmistplatte, Siloplatten, Kadaverbehilter,
Zufahrt, Vorplatz, weitere Nebenanlagen) auch
die angrenzende, mit der Hofstelle bebaute Fl4-
che in das Bebauungsplangebiet ein (§ 12 Abs. 4
BauGB). Die Gemeinde wird mit dem Vorhaben-
trager den abschliefenden Vorhabensplan ab-
stimmen, den Durchfiihrungsvertrag schlieflen
und in den Bebauungsplan Nr. 25 eine textliche
Festsetzung einfiigen, dal im Rahmen der festge-
setzten Nutzung nur solche Vorhaben zuléssig
sind, zu deren Durchfithrung sich der Vorhaben-
trager im Durchfiihrungsvertrag verpflichtet.
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Im Hinblick auf die vorgesehene bzw. be-
rechnete Geruchsbelastung von 25 % beim
nichstgelegenen Wohngebaude im AuBenbe-
reich verweise ich auf die Entscheidung des
OVG Nordrhein-Westfalen vom 18.05.2016 -
2 B 1443/15 -, welche ich in Ablichtung bei-
flige. Danach sind besondere Umstéinde des
Einzelfalles, die eine Uberschreitung der
Geruchsimmissionen auf bis zu 25 % zulie-
Ben, nicht deshalb anzunehmen, weil es sich
bei einer Wohnnutzung im AuBenbereich um
einen ,,Fremdkdrper in einer ansonsten
liberwiegend durch Landwirtschaft und Tier-
haltung geprigten Umgebung handelt.

[Die Entscheidung des OVG Nordrhein- Westfa-
len vom 18.05.2016, die der Stellungnahme bei-
gefiigt ist, ist wegen des Umfanges hier nicht
abgedruckt; sie kann bei der Gemeindeverwal-
tung eingesehen oder angefordert werden.]

Der erste Leitsatz der angesprochenen Entschei-
dung — die im Gegensatz zum hier in Rede ste-
henden Bebauungsplan einen AuBenbereichsfall
behandelt und wo es um einen Sauenstall in we-
niger als 100 m zu einem Wohnhaus ging — be-
ginnt mit: ,,Die Zumutbarkeit einer Geruchsbela-
stung von 25 % der Jahresstunden bedarf auch
im AufSenbereich einer Einzelfallbeurteilung
unter Beriicksichtigung der konkreten drtlichen
Gegebenheiten im Genehmigungsverfahren und
kann nicht als Regelfall der Genehmigung
zugrunde gelegt werden.” Dies entspricht der
Forderung des Bundesverwaltungsgerichtes in
dem o.a. Urteil vom 27.6.2017, RN 12: ,,Die
Zumutbarkeitsgrenze ist auf Grund einer umfas-
senden Wiirdigung aller Umstdnde des Einzelfal-
les und insbesondere de speziellen Schutzwiir-
digkeit des jeweiligen Baugebiets zu bestimmen."

Wie in der Bebauungsplan-Begriindung darge-
legt, hat sich die Gemeinde ausfiihrlich mit den
konkreten Gegenbenheiten der lokalen stéddtebau-
lichen Situation auseinandergesetzt. Dabei sind
die genauen Eigenschaften des Immis-sionsortes
einschlieBlich der landwirtschaftlichen Vergan-
genheit und Gegenwart ebenso gewiirdigt worden
wie diejenigen des Emittenten, auerdem hat sich
die Gemeinde detailliert mit der rechtskréftigen
Situation, der zugelassenen Emission und Immis-
sionssituation und den Wirkungen — bis hin zu
der belegten, aber nicht mitberechneten Ge-
ruchsminderung durch die festgesetzte Abluftrei-
nigung — der geplanten Tierhaltungsanlage be-
fasst. Sie trifft auf einer breiten Basis eine ge-
rechte Abwigungsentscheidung fiir den konkre-
ten Planfall.
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Im Ubrigen kann nach hiesiger Auffassung
kein besonderer Einzelfall vorliegen, wenn
die Gemeinde grundsitzlich bereit ist, bei
allen folgenden Bauleitplanungen fiir Bauge-
biete fiir Tierhaltungsanlagen Geruchsimmis-
sionen von bis zu 25 % zuzulassen. Hier ist
eine Klarstellung bzw. Positionierung im
Konzept erforderlich.

Dariiber hinaus weise ich darauf hin, dass ein
Baugebiet fiir Tierhaltungsanlagen, welches
aufgrund Geruchsemissionen nicht ausbaufi-
hig ist, langfristig fiir eine weitere Zersied-
lung der Landschaft sorgen wird. Denn es ist
davon auszugehen, dass der Bedarf des
Landwirtes an weiteren Tierhaltungsanlagen
an diesem Standort nicht gedeckt werden
kann

Immissionsschutz

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht be-
stehen Bedenken gegen die Planung:

Im bisherigen Verfahren wurde ein Kurzgut-
achten der Ingenieurgesellschaft mbH Zech
vom 14.1.2016 vorgelegt, das am Wohnhaus
»Zum Ulland“ eine Geruchsstundenhéufig-
keit von 0,29 (29 % der Jahresstunden Ge-
ruch) darstellte. Das nunmehr vorgelegte
Immissionsschutzgutachten vom 8.3.2017
berechnet an der gleichen Stelle eine Ge-
ruchsstundenhiufigkeit von 0,25 (25 % der
Jahresstunden Geruch). Inwiefern es zu An-
derungen innerhalb der Berechnungen
kommt bzw. ob diese Berechnungen korrekt
sind, ldsst sich anhand der vorgelegten Un-
terlagen ohne Angabe der beriicksichtigten
Tierzahlen nicht nachvollziehen.

Die Gemeinde beabsichtigt nicht, in ihrem viel-
gestaltigen Gemeindegebiet ein Konzept mit
einem Pauschalwert fiir Geruchsimmissionen
aufzustellen. Damit wiirde gerade dem wider-
sprochen werden, was jetzt beim Bebauungsplan
Nr. 25 angewandt, stddtebaulich geboten sowie
von Oberverwaltungsgerichten und vom Bundes-
verwaltungsgericht gefordert ist, némlich die
angemessene Beriicksichtigung der konkreten
stddtebaulichen Situation.

Die Gemeinde berticksichtigt die jetzt gegebene
Situation und den jetzt gegebenen und den pro-
gnostizierten Bedarf. Ob in weiterer Zukunft
Bedarf an zusitzlichen Tierhaltungskapazititen
entsteht, wie die Gemeinde ihn bewertet, welche
Geruchsbelastung aus welchen dann vorhande-
nen Quellen an dann relevanten, unterschiedli-
chen Immissionsorten herrscht und welche Ein-
fluBméglichkeiten (z.B. Filter) dann gegeben
sind, ist offen. Der Hinweis ist daher nicht nach-
vollziehbar.

Die Anderung der prognostizierten Geruchsstun-
denhéufigkeit ist mit baulichen und technischen
Anderungen an der vorgesehenen Abluftfiihrung
erkldrt worden. Die Gemeinde hat keinen An-
haltspunkt, da8 die aktuelle Berechnung unzu-
treffend sei.
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Eine Geruchsstundenhéufigkeit von 0,25
nach Priifung der Randbedingungen des Ein-
zelfalles kann seitens der Gemeinde nur mit
eingehender Begriindung angenommen wer-
den, Eine Begriindung anhand des Urteiles
des OVG Liineburg vom 9.6.2015 (Az. 1 LC
25/14) ist im vorliegenden Fall nicht mdg-
lich, da die Geruchsstundenh#ufigkeit im
Sinne einer erh6hten Riicksichtnahme bzw.
Schicksalsgemeinschaft nicht fiir die Bau-
leitplanung beschrieben wurde.

Der 2. Leitsatz zum angesprochenen Urteil des
Nds. OVG vom 9.6.2015 lautet: ,,Die landwirt-
schaftliche Betriebe und zugeordnete Wohnnut-
zungen auch nach Aufgabe der Landwirtschaft
treffende Pflicht, bei fortbestehender landwirt-
schaftlicher Prdagung des Gebiets Geruchsbeld-
stigungen in einem iiber die Richtwerte der GIRL
hinausgehenden Umfang hinzunehmen, gilt nur
im Auflenbereich (vgl. Senat, Urt. v. 26.11.2014 -
1 LB 164/13 -, juris Rn. 37 39 = BauR 2015,
464). Auf Dorfgebiete, die gemdf3 § 5 BauNVO
auch dem allgemeinen Wohnen dienen, findet der
vorstehende Grundsatz keine Anwendung.”

Der Leitsatz wurde entwickelt anhand eines Fal-
les mit dem geplanten Stallstandort im AuBenbe-
reich und der Lage des kldgerischen Grundstiicks
in einem Dorfgebiet.

Unter Rn. 21 der Begriindung zu dem Urteil fiihrt
das OVG aus: ,.Auch wenn das Grundstiick der
Kléigerin bis in die 1980er Jahre landwirtschafi-
lich genutzt wurde und an den AufSienbereich
angrenzt, kann es hinsichtlich der hinzunehmen-
den Geruchsfrachten nicht mit einem im Auflen-
bereich liegenden ehemaligen oder aktiv land-
wirtschaftlich genutzten Grundstiick gleichge-
setzt und damit einer weit iiber 20 % liegenden
Geruchsfracht ausgesetzt werden. Mit der Sach-
lage, die der Senat in seinem Urteil vom 26. No-
vember 2014 (- 1 LB 164/13 -, juris = BauR
20135, 464) zu beurteilen hatte, ist der Fall des-
halb nicht vergleichbar. Die darin begriindete
Pflicht, Geruchsbeldistigungen in einem tiber die
Richtwerte der GIRL hinausgehenden Umfang
hinzunehmen, betrifft nur Grundstiicke im Au-
Jenbereich, die entweder landwirtschaftlich ge-
nuizt werden oder aber - bei fortbestehender
landwirtschafilicher Prdgung der Umgebung -
landwirtschafilich genutzt wurden (Senat, Urt. v.
26.11.2014, a. a. O., Rn. 37-39).%

Der in Lengerich relevante Immissionsort ,,Zum
Ulland 1“ liegt im AuBlenbereich.

Er liegt in einer von der Landwirtschaft und von
der Tierhaltung deutlich geprigten Umgebung.
Der Immissionsort wurde landwirtschaftlich ge-
nutzt, dort wurden Tiere gehalten.

Der Immissionsort wird immer noch landwirt-
schaftlich genutzt. Die Tierhaltung ist noch nicht
ausgelaufen.
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Deshalb trifft hier der Fall zu, zu dem das OVG
in dem o.a. Urteil unter Rn 26 zitiert: ,,Dies
konnte im umgekehrten Falle, in dem landwirt-
schaft]sunabhdngiges Wohnen in einem kleinen
Bereich nur dadurch als Einzelfall entstanden
war, dass ein bislang landwirtschaftlichem Woh-
nen gewidmetes Gebdude aus der Solidarge-
meinschaft der Tierhalter einseitig ausschied,
Geruchshdufigkeiten deutlich iiber 30 oder gar
50 % der Jahresstunden als noch zumutbare
Geruchsbelastung zur Folge haben (vgl. Senat-
surt. v. 25.7.2002 - 1 LB 980/01 -, RdL 2002,
313 = NVwZ-RR 2003, 24 = AUR 2003, 58).“

Uberdies stellt die Gemeinde weitere Fakten in
die Abwigung ein:

*» Indem Teilraum der Gemeinde, in dem das
Plangebiet liegt, ist auch in der jiingeren
Vergangenheit die Weiterentwicklung und
Zunahme der Tierhaltung erfolgt. Beides ist
auch weiterhin geplant. Die Gemeinde stellt
zur Zeit einen Bebauungsplan zur Steuerung
der Tierhaltung auf. Nach dem bisherigen
Gesamtkonzept sind sowohl im Plangebiet
des Bebauungsplanes Nr. 25 als auch in der
sonstigen Umgebung des Immissionsortes
»Zum Ulland 1¢ Fldchen fiir Tierhaltungsan-
lagen vorgesehen.

Der Raum ist durch Landwirtschaft und
Tierhaltung geprégt, die Pragung wird gem.
der bisherigen und der von den Tierhaltern
sowie von der Gemeinde angestrebten kiinf-
tigen Entwicklung weiterbestehen.
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= Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung
der Abluft aus der geplanten Hihnchenmast-
anlage vorgesehen, entsprechendes ist im
Bebauungsplan festgesetzt. Diese Abluftrei-
nigung fiihrt zertifiziert zu einer dauernden
und fiir jeden Zeitpunkt garantierten Minde-
rung des austretenden Ammoniaks und Stau-
bes von jeweils mindestens 70%.

Gem. DLG SignumTest 8/2014, Priifbericht
6212, bewirkt diese Filterung auch eine er-
hebliche Verringerung der Geruchsemissio-
nen: ,,/m Rahmen des DLG Signum Testes
wurden insgesamt 16 Messungen (siehe Ta-
belle 6) durchgefiihrt. Bei Geruchsmassen-
strémen von 4,6 bis 27,9 Mio. GE/h wurde
ein mittlerer Abscheidegrad von 50 % mit ei-
ner Schwankungsbreite von 14,3 bis 93,5%
errechnet. Unter Einbeziehung der Stan-
dardabweichung kann ein Mindestabschei-
degrad von 30% anerkannt werden.

Alle Geruchsmessungen zeigten einen positi-
ven Wirkungsgrad und eine tendenzielle Ver-
besserung in Hinblick auf Intensitdt und He-
donik.*

Da aber ,,weder die 300 GE/m?* im Reingas
eingehalten [wurden], noch war das Reingas
Jrei von rohgastypischem Geruch. Somit
wurden die Anforderungen des DLG Signum
Testes an die Geruchsminderung nicht er-
Sullt.*

Deshalb ist die nachgewiesene, andauernde
und erhebliche Minderung der Geruchsemis-
sionen nicht zertifiziert und auch in der Im-
missionsprognose, die der gemeindlichen
Abwigung (neben anderem) zugrundeliegt,
nicht berlicksichtigt. Dies hindert die Ge-
meinde jedoch nicht daran, die iiber grofie
Zeitrdume im Jahr tatséchlich wirkende, er-
hebliche Minderung der Emissionen in ihre
Abwigung einzustellen.
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Die Schweinehaltung auf der Hofstelle wird
komplett aufgegeben. Der Betrieb wird neu
geordnet und auf eine einzige Tierhaltungart,
die Hdhnchenmast, beschrinkt.

Dies fiithrt dazu, daB die kiinftige Geruchs-
wahrnehmungshaufigkeit am Immissionsort
»Zum Ulland 1* unter dem Wert liegen wird,
der bisher durch die Schweinehaltung des
Hofes Eilers zuldssig und gegeben war. Die
Realisierung der Planung fiihrt somit zu einer
Minderung der schon zugelassenen Geruchs-
belastung.

Die Aufgabe der Schweine- und Konzentra-
tion auf Hihnchenhaltung fithrt auch dazu,
daB die anfallenden Wirtschaftsdiinger nicht
mehr, wie bisher, auf den umliegenden Fla-
chen ausgebracht werden und entsprechende
Emissionen verursachen, sondern dal} diese
zu wesentlichen Teilen extern verbracht und
verwertet werden. Daraus ergibt sich eine
entsprechende Entlastung der ortlichen Situa-
tion sowohl hinsichtlich der Emissionen als
auch des N#hrstoffanfalls.

Vor diesem Hintergrund werden die Bedenken
nicht geteilt. Bei der notwendigen Beurteilung
des Einzelfalles gem. Nr. 5 der Anlage 1 zur
GIRL ist die Erheblichkeit einer Geruchsbelésti-
gung gerade ,,keine absolut festliegende Grofe,
sie kann in Einzelfillen nur durch Abwdgung der
dann bedeutsamen Umstinde festgestellt werden.
Dabei sind — unter Beriicksichtigung der even-
tuell bisherigen Pragung eines Gebietes durch
eine bereits vorhandene Geruchsbelastung
(Ortsiiblichkeit) — insbesondere folgende Beur-
teilungskriterien heranzuziehen:

- der Charakter der Umgebung ...

AufSerdem ist zu beriicksichtigen, dass die
Grundstiicksnutzung mit einer gegenseitigen
Pflicht zur Riicksichtnahme belastet sein kann,
die u. a. dazu fiihren kann, dass die oder der
Beldistigte in hoherem Mafle Geruchseinwirkun-
gen hinnehmen muss. ...“

Die Belastung des Immissionsortes ,,Zum Ulland
1* durch Geriiche aus der geplanten Hihnchen-
mastanlage ist zumutbar.
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Ferner bleibt eine Kontingentierung der Ge-
ruchsimmissionshidufigkeiten gemB Ausle-
gungshinweisen der GIRL unberiicksichtigt.

Der zuldssige Immissionswert von 0,20 fiir
den AuBenbereich bzw. 0,25 nach ausfiihrli-
cher Priifung der Randbedingungen des Ein-
zelfalles wird hierbei komplett ausgefiillt.
Inwieweit andere Betriebe durch o. g. Vor-
haben benachteiligt werden, ist anhand der
vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich und
wird nicht dargelegt.

Die Gemeinde beriicksichtigt die jetzt gegebene
Situation und den jetzt gegebenen und den pro-
gnostizierten Bedarf. Ob bei anderen Betrieben
oder in weiterer Zukunft Bedarf an zusétzlichen
Tierhaltungskapazititen entsteht, wie die Ge-
meinde ihn bewertet, welche Geruchsbelastung
aus welchen dann vorhandenen Quellen an dann
relevanten, unterschiedlichen Immissionsorten
herrscht und welche EinfluBméglichkeiten (z.B.
Filter, die bei der im Umfeld dominierenden
Schweinehaltung schon heute sehr wirksam sind)
dann gegeben sind, ist offen. Die umliegenden
Betriebe haben keine Bedenken geltend gemacht.
Dies ist angesichts der mit der Realisierung der
Planung verbundenen Minderung der Geruchs-
immissionen nachvollziehbar.

Seitens des Unterhaltungs- und Landschafts-
pflegeverbandes 99 ,,Untere Hase* bestehen
gegen den o.g. Bebauungsplan Nr. 25 der
Gemeinde Lengerich keine Bedenken.

Die Abstandsregelungen zur ,,Lotter Beeke®,
Gewisser II. Ordnung, sind, wie in unserer
Stellungnahme vom 7.7.2016 angefiihrt, be-
riicksichtigt worden.

Sollten fiir Anlagen des Unterhaltungs- und
Landschaftspflegeverbandes 99 ,,Untere Ha-
se’ nachweislich Erschwernisse, Beeintrich-
tigungen oder Schiiden auftreten, wird der
Verband diese nach seiner Satzung und den
damit verbundenen Veranlagungsregeln so-
wie dem Niedersichsischen Wassergesetz in
Rechnung stellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Gegen den o0.g. Bebauungsplan bestehen
seitens des Wasserverbandes keine Bedenken
und Einwendungen.

Sollte das Tridnken der Nutztiere iiber die
offentliche Wasserversorgung erfolgen, ist
eine gesonderte Priifung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom
09.03.2017 und teilen Ihnen mit, dass wir
den o. g. Bebauungsplanentwurf in Bezug
auf unsere Versorgungseinrichtungen durch-
gesehen haben. Gegen die Verwirklichung
bestehen unsererseits keine Bedenken.

Erginzend zu den Anmerkungen unter Punkt
7.2 der Begriindung machen wir darauf auf-
merksam, dass Leitungstrassen grundsétzlich
von Baumpflanzungen freizuhalten sind.

Im Bereich unserer erdverlegten Versor-
gungseinrichtungen sind nur flachwurzelnde
Geholze zuldssig. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf das Merkblatt DVGW GW
125 ,,Bdume, unterirdische Leitungen und
Kanile* Eine Nichtbeachtung kann zu Schi-
den an unseren Versorgungseinrichtungen
mit erheblichen Sicherheitsrisiken fiihren.

Im Ubrigen sind unsere friiheren Stellung-
nahmen zum o. g. Bebauungsplan und zu den
Anderungen weiterhin maBgebend.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Auftrag und fiir die Eigentiimerin der Anla-
gen.

Inhalt der Stellungnahme vom 28.7.2016:

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom
30.06.2016 und teilen Ihnen mit, dass wir

den o. g. Bebauungsplanentwurf in Bezug auf
unsere Versorgungseinrichtungen
durchgesehen haben. Gegen die Verwirk-
lichung bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Die ungefihre Trasse der im Bereich des
Plangebietes verlaufenden
Versorgungseinrichtungen entnehmen Sie
bitte den Ausziigen aus unserem Planwerk.
Unser Netzbezirk Freren (Tel. 05902/502-
123]) ist nach vorheriger Riicksprache gern
bereit, den Verlauf der erdverlegten
Versorgungseinrichtungen in der Ortlichkeit
anzuzeigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der
Bebauungsplan setzt im Leitungsbereich keine
Anpflanzung von Bdumen oder Strauchern fest.

Die Abwiégung zur Stellungnahme vom
28.7.2016 wird beibehalten.

Abwiigung zur Stellungnahme vom 28.7.2016:

Es handelt sich um eine Strom- und eine Gaslei-
tung, die von den Hauptleitungen, die in der df-
fentlichen Gemeindestrafie ,, Zum Ulland " ver-
laufen, zum Wohwrhaus ,, Zum Ulland 3“ fithren.
Ein Hinweis auf die Lage dieser Leitungen wird
in die Begriindung zum Bebauungsplan einge-

fugt.
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Vorsorglich machen wir darauf aufmerksam,
dass alle Arbeiten in der Ndhe unserer
Versorgungseinrichtungen mit besonderer
Sorgfalt auszufiihren sind, da bei
Anndherung bzw. deren Beschidigung
Lebensgefahr besteht. Bei eventuellen
Tiefbauarbeiten ist auf die vorhandenen
Versorgungsleitungen Riicksicht zu nehmen,
damit Schéden und Unfille vermieden
werden. Schachtarbeiten in der Ndhe unserer
Versorgungseinrichtungen sind von Hand
auszufiihren.

Anderungen und Erweiterungen unserer
Versorgungseinrichtungen behalten wir uns
unter Hinweis auf die §§ 13, 30, 31 und 32
BauGB ausdriicklich vor.

Der Begriindung zum Bebauungsplan haben
wir entnommen, dass in dem Plangebiet die
offentlichen und privaten Fldchen durch
Anpflanzungen von Bdumen und Stréuchern
begriint werden sollen. In diesem
Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass
in dem Bebauungsplanbereich erdverlegte
Versorgungseinrichtungen vorhanden sind.
Des Weiteren wird es erforderlich, im Zuge
der Erschliefung des Siedlungsgebietes
weitere Versorgungseinrichtungen in den
dffentlichen und privaten Fliichen zu
verlegen.

Wir bitten Sie und die spditeren
Grundstiickseigentiimer, bei den
vorgesehenen Mafinahmen auf unsere
vorhandenen und geplanten
Versorgungseinrichtungen Riicksicht zu
nehmen.

Leitungstrassen sind grundsdtzlich von Baum

Pflanzungen freizuhalten.

Im Bereich unserer erdverlegten
Versorgungseinrichtungen sind nur
Sflachwurzelnde Gehdlze zuldssig. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auf das
Merkblatt DVGW GW 125 ,, Bdume,
unterirdische Leitungen und Kandle". Eine
Nichtbeachtung kann zu Schiiden an unseren
Versorgungseinrichtungen mit erheblichen
Sicherheitsrisiken fiihren.

Ein entsprechender Hinweis ist in der Begriin-
dung enthalten.
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Die uns zugestellten Unterlagen haben wir
zu unseren Akten genommen.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Aufirag und fiir die RWE Deutschland GmbH
als Eigentiimerin der Anlagen

Die erneute &ffentliche Auslegung brachte nachfolgende Ergebnisse(linke Spalte der nachfol-
genden Tabelle), die wie folgt (rechte Spalte) im Bebauungsplan beriicksichtigt wurden:
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Da ich den kiirzesten Abstand zu den geplan-
ten Hithnerstdllen habe, méchte ich folgende
Bedenken anmelden:

Gegen die zukiinftige zusitzliche Geruchsbe-
lastigung und Lirmbeldstigung (z.B. Liifter,
Lastwagenverkehr) habe ich Bedenken. Die
Gesamtbelastung an Geruchsimmissionen
von 24 % der Jahresstunden erachte ich als
zu hoch. Hier sollte eine deutliche Reduzie-
rung von unter 20 % erfolgen.

Mein umgebautes Heuerhaus verliert durch
die zusitzliche Geruchsbeldstigung und
Larmbeldstigung an Wert. In der letzten Wo-
che sind mir zwei Kaufinteressenten abge-
sprungen.

Der Bebauungsplan begrenzt die Zahl der Hihn-
chenmastplitze und den Bereich, in dem diese
errichtet werden diirfen. Er legt enge Grenzen fiir
die zuldssigen Nebenanlagen fest. Er setzt eine
Filterpflicht mit Mindestreinigungsleistungen
fest. Er beschrénkt die zuldssigen Nutzungen auf
diejenigen, die im Durchfiihrungsvertrag festge-
legt sind. Dadurch wird erreicht, daB die zukiinf-
tige Geruchshéufigkeit am Gebdude ,,Zum Ul-
land 1* bei 24% der Jahresstunden liegen wird.
Dies ist keine VergréBerung, sondern eine Min-
derung gegeniiber der Geruchshdufigkeit, die
aufgrund der bisherigen Schweinehaltung auf
dem Hofstelle Eilers (die Zech Ingenieurgesell-
schaft hatte die ,,Gesamtbelastung Geruchsemis-
sionen genehmigte Sauenhaltung® mit 26% der
Jahresstunden beziffert) zuldssig und realisiert
war.

Uberdies wird mit dem festgesetzten Filter auch
in ganz erheblichem MaB die Geruchsemission
gemindert, was in der Berechnung der Geruchs-
héufigkeit gar nicht mitberechnet wird. Dadurch
wird die Geruchsimmissionssituation am Gebiu-
de ,,Zum Ulland 1* noch weiter verbessert.

Das Gebiéude ,,Zum Ulland 1 wird in der Stel-
lungnahme als ,,umgebautes Heuerhaus* be-
zeichnet. Die Immobilie wird in der ergdanzenden
Stellungnahme (s.u.) als ,,Eulenhof* bezeichnet.
Dies bestirkt die Auffassung, dafi es sich um ein
Anwesen handelt, das nicht nur in einer landwirt-
schaftlich gepriagten Umgebung steht, sondern
auch selbst der Landwirtschaft entstammt und in
einer Solidar- oder Schicksalsgemeinschaft mit
der Landwirtschaft steht, so daB hier auch hohe
Geruchsimmissionshdufigkeiten zumutbar sind.
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Ungebiihrliche Larmemissionen durch Liifter
oder andere Anlagenteile sind schon emissions-
seitig nicht ersichtlich und angesichts des erheb-
lichen Abstandes nicht zu erwarten.

Die Lirmemissionen von der dffentlichen Strafie,
die durch das Vorhaben iiberdies nur gering be-
ansprucht wird, sind ortsiiblich und hinzuneh-
men. Die Gemeinde hat frithzeitig zur Vermei-
dung von vorhabenbezogenem LK'W- Verkehr
mit dem Vorhabentriiger die Vereinbarung ge-
troffen, daB dieser Verkehr von Westen her vom
Bolland iiber die Schotterstrecke zum geplanten
Stall erfolgen muf} und daB der Vorhabentriger
diese Strecke unterhalten muf. Der Verkehr fiihrt
nicht am Heuerhaus ,,Zum Ulland 1 vorbei.
Uberdies gilt auch hinsichtlich der Lirmemissio-
nen, daB diejenigen aus der bisher zuléssigen
Schweinehaltung und dem bisherigen diesbeziig-
lichen Verkehr entfallen. Die Gemeinde erlegt
dem Vorhabentriiger auch in diesem Themenfeld
erhebliche Beschrinkungen zugunsten der Nach-
barschaft auf.

Insgesamt erweist sich, daB die festgesetzte Nut-
zung zu einer Verbesserung der Geruchsimmissi-
onssituation am Gebéude ,,Zum Ulland 1 und zu
einer zumutbaren Situation flihrt. Die Festset-
zungen werden beibehalten.

Der heute von Frau Stefanie Brumberg ge-
stellte Antrag soll dahingehend erweitert
werden, dass das Genehmigungsverfahren so
lange zuriickgestellt wird, bis durch Herrn
Alfons Eilers bewiesen wird, dass durch sein
Bauvorhaben uns keine Larm- und Geruchs-
beléstigung erwarten wird, die den Verkauf
negativ belastet, oder ein Kéufer gefunden
wird, der die zu erwartende Beeintrdchtigung
akzeptiert.

Die Gemeinde kann bei der Baugenehmigungs-
behorde beantragen, daB die Entscheidung iiber
die Zuldssigkeit eines Vorhaben um bis zu 12
Monate zuriickgestellt wird. Voraussetzung dafiir
ist, daB das Vorhaben die Durchfithrung der Pla-
nung unmdoglich macht oder wesentlich er-
schwert. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt.
Das Vorhaben steht im Einklang mit der Pla-
nung.

Uberdies darf die Gemeinde dieses Instrument
nur zur ,,Sicherung der Planung®“ einsetzen, nicht
jedoch zu Beeinflussung von Grundstiickskzufen.
Die Gemeinde wird in diesem Planverfahren
beim Landkreis keinen Antrag auf Riickstellung

eines Baugesuchs stellen.
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Dariiber hinaus bieten wir Herrn Alfons Ei-
lers eine mitwirkende Verkaufsunterstiitzung
an, wobei er unsere Interessenten beraten
kann. Ebenfalls stehen wir ihm gegeniiber
offen, den Eulenhof selber zu vermarkten,
bzw. zu erwerben, wodurch er den zeitlichen
Einfluss auf sein Baugenehmigungsverfahren
mitbestimmen kann.

Herr Eilers hat auf seinem Hof ein Hinweis-
schild aufgestellt, dass dort in Kiirze ein
Hiihnerstall fiir 80.000 Tiere entstehen wird,
obwohl das Genehmigungsverfahren noch
nicht abgeschlossen ist. Hiermit hat er sich
selber insofern geschadet, dass Frau Brum-
berg potentielle Kaufinteressenten des Eu-
lenhofes unmittelbar vor dem Verkaufsab-
schluss abgesprungen sind, nachdem sie die-
ses Schild gesehen hatten.

Geruchsbelastigung durch Hiihnerhaltung in
der ausgewiesenen GroBe ist nicht unerheb-
lich und nicht zu unterschétzen. Es ist daher
zu erwarten, dass sich die Geruchsbelisti-
gung nachhaltig auf den Verkauf des Eulen-
hofes auswirken und zu 100% uns wirtschaft-
lichen Schaden zufiigen wird, da der Hof zu
einem unverkduflichen Objekt werden wird.
Ebenfalls machen wir auf steigende Aufwen-
dungen fiir Verkaufsaktivitdten hin, wie auch
auf ev. Kosten flir juristische Auseinander-
setzungen, falls die Geruchsbel4stigung hé-
her als zugesagt sein wird.

Wir halten fest, dass wir nicht grundsitzlich
gegen das Bauprojekt eingestellt sind.

Daher wird Herrn Alfons Eilers Gelegenheit
eingerdumt, unsere Befiirchtungen zu wider-
legen.

Die Gemeinde wird Herrn Eilers {iber das Ange-
bot informieren.

Die Gemeinde hat sich intensiv mit den Geruchs-
und sonstigen Emissionen der geplanten Hihn-
chenmastanlage auseinandergesetzt. Sie hat meh-
rere Regelungen getroffen und stellt damit sicher,
dal} die Immissionen am Haus ,,Zum Ulland 1“
zumutbar sein werden. Zu den Einzelheiten, u.a.
zur Verbesserung der Geruchsimmissionssituati-
on, wird auf das oben gesagte sowie auf die Er-
lduterungen in der Begriindung zum Bebauungs-
plan verwiesen.

Dem Vorhabentriger mit dem Anwesen ,,Zum
Ulland 3* werden durch die Planung nicht nur
Nutzungsméglichkeiten gegeben, sondern auch
erhebliche Einschrinkungen bzw. Aufwendun-
gen auferlegt, die er hinzunehmen hat (z.B. kom-
plette und dauerhafte Aufgabe der Schweinehal-
tung, Filterpflicht). Dadurch verbessert sich die
Geruchsimmissionssituation am Objekt ,,Zum
Ulland 1* gegeniiber dem bisher zuldssigen und
realisierten Zustand. Die noch verbleibende Ge-
ruchsimmission liegt deutlich im Bereich des
zumutbaren. Die Festsetzungen werden daher
beibehalten.

Die Gemeinde wird Herrn Eilers {iber das Ange-
bot informieren.
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Die Uberpriifung lhres Anliegens ergab, dass
keine Belange von Seiten der E-Plus Service
GmbH zu erwarten sind.

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie
beigefiigt zur E-Mail ein digitales Bild. Das
Plangebiet ist im Bild mit einer dicken roten
Linie eingezeichnet.

Die rote Linie, also der von E-Plus angesetzte
Priifbereich, umfasst nicht den Siidteil des Plan-
gebietes.

!
o

Sollten sich noch Anderungen der Planung / |Im Plan sind keine ,,farbigen Linien* im Sinne
Planungsflichen ergeben, so wiirden wir Sie | von ,,Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen®

bitten uns die gednderten Unterlagen zur enthalten. Da die Stellungnahmen aus der friih-
Verfligung zu stellen, damit eine erneute zeitigen Beteiligung und der 6ffentlichen Ausle-
Uberpriifung erfolgen kann. gung ebenfalls keine Hinweise auf Konflikte mit

Richtfunktrassen enthielten, sondern von einem
Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt- mehr als ausreichenden Abstand zu unseren
zu-Punkt—_Richtfunkverbindungen von der E- Richtfunktrassen“ sprachen, ist eine Abwigung
Plus Service GmbH. ebenso wie eine erneute Beteiligung entbehrlich.

Bei den von Ihnen ausgewiesenen Bedarfs- | Die Deutsche Telekom ist am Verfahren beteiligt
flachen hat die Firma Ericsson beziiglich worden und hat keine Anregungen oder Beden-
ihres Richtfunks keine Einwénde oder spezi- | ken.

elle Planungsvorgaben.

Bitte beriicksichtigen Sie, dass diese Stel-
lungnahme nur fiir Richtfunkverbindungen
des Ericsson - Netzes gilt. Bitte beziehen Sie,
falls nicht schon geschehen, die Deutsche
Telekom, in Ihre Anfrage ein. Richten Sie
diese Anfrage bitte an: Deutsche Telekom
Technik GmbH, Ziegelleite 2-4, 95448 Bay-
reuth, richtfunk-trassenauskunft-dttgmbh@
telekom.de
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Aus Sicht des Fachbereiches Landwirt-
schaft / Bodenschutz wird zu o.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen:

Das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
ist die Grundlage der bodenfachlichen Be-
wertung in Deutschland und gibt eine funk-
tionale Betrachtungsweise des Bodens vor.
Fiir die fachgerechte Beriicksichtigung des
Bodens im Rahmen der Planung des Sonder-
gebiets fiir Tierhaltung sollten folglich die
Bodenfunktionen und der Verlust der Boden-
funktionen durch Versiegelung aller betrof-
fenen Boden im Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden.

Informationen und bodenkundliche Daten im
Plangebiet liefert unser Kartenserver unter
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/, bei dem
verschiedenste Themenkarten aufgerufen
werden kénnen. Hinweise zum Umfang und
Detaillierungsgrad der Belange des Boden-
schutzes im Umweltbericht liefert der Leitfa-
den ,,Bodenschutz in der Umweltpriifung
nach BauGB - Leitfaden fiir die Praxis der
Bodenschutzbehdrden in der Bauleitpianung”
(http://www.labo- deutschland. de/ docu-
ments/umweltpruefung_494.pdf).

Wir empfehlen - ergénzend zur Beschreibung
und Funktionsbewertung - die Darstellung
der fiir den Bodenschutz relevanten Ziele der
{ibergeordneten Planungsgrundlagen, die
Ermittlung und Bewertung mdglicher Aus-
wirkungen des Vorhabens, die Beriicksichti-
gung der Alternativen der Planung und die
Beachtung des Einflusses von Vermeidungs-,
Verminderungs- und UberwachungsmaB-
nahmen in der Bau- und Betriebsphase. Diese
hier abgebildete Art und der Umfang der
Thematisierung des Schutzguts Boden dienen
der ganzheitlichen Betrachtung und dem
Abwigungsprozess, sowie der Beachtung des
Wertes und der Schutzwiirdigkeit von Boden
als Grundlage menschlichen Bestehens.

Das Landesamt war an der friihzeitigen Beteili-
gung mit der Bitte beteiligt worden, Hinweise
zum Umfang der Umweltpriifung zu geben. Dazu
hatte das Landesamt mitgeteilt: ,,dus Sicht unse-
res Hauses bestehen unter Bezugnahme auf un-
sere Belange keine Bedenken.“

In der anschlieBend durchgefiihrten &ffentlichen
Auslegung hatte das Landesamt ebenfalls mitge-
teilt: ,,Aus Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange keine Beden-
ken.*

Daher ist es unverstindlich, daB das Landesamt
nunmehr im Zuge der erneuten Auslegung, in der
es nur noch um geringe Anderungen der Plan-
festsetzungen geht, Empfehlungen zur Umwelt-
priifung gibt.

Die bisherigen Ausfithrungen der Begriindung
mit ihrem separaten Teil ,,Umweltbericht* rei-
chen als Abwigungsgrundlage aus. Der Nord-
osten des Plangebietes, der gem. der Stellung-
nahme Boden ,,mit hoher kulturgeschichtlicher
Bedeutung™ aufweist, ist seit langem durch die
Hofstelle bebaut. Dort sind, wie die Baugrenzen
festsetzen, nur sehr geringe Ergéinzungen direkt
neben den vorhandenen Gebduden zugelassen
worden. Dieser Bereich mit dem vom Landesamt
als ,,schutzwiirdig® gewerteten Boden ist von
dem ,,geplanten Ausbauvorhaben® nicht betrof-
fen. Weitere Erorterungen sind daher entbehr-
lich.
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Aus bodenschutzfachlicher Sicht sollte die
besondere Schutzwiirdigkeit der betroffenen
B&den iiberpriift und beriicksichtigt werden.
Im Nordosten des Plangebietes liegen Bdden
mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung
vor. Diese gelten als schutzwiirdig und soll-
ten vom geplanten Ausbauvorhaben még-
lichst unbetroffen bleiben.

Bei der Vorhabensbewertung reicht aus Sicht
der Bodenkunde die alleinige Betrachtung
und Bewertung von Biotoptypen fachlich
nicht aus. Sie greift fiir das Schutzgut Boden
und den durch das BBodSchG vorgegebenen
bodenfunktionalen Ansatz hiufig zu kurz. So
kénnen, wie im Fall der hier betroffenen
Boden, wenig wertvolle Biotope (Acker-
standorte) Béden mit einer hohen Boden-
funktionserfiillung aufweisen (hier kulturhi-
storische Bedeutung). Dies ist in der Ab-
handlung der Thematik ,,Vermeidung und
Kompensation“ zu beachten.

Weitere Anregungen oder Bedenken aus
Sicht unseres Hauses bestehen unter Bezug-
nahme auf unsere Belange nicht.

Zum Entwurf der o.g. Bauleitplanung nehme
ich als Triger 6ffentlicher Belange wie folgt
Stellung:

Naturschutz und Forsten

Die Eingriffsbeurteilung in den vorgelegten
Unterlagen von Schwarz + Winkenbach -
Biirogemeinschaft fiir Raum- und Umwelt-
planung - aus Delmenhorst (2. Entwurf) ist
unter Zuhilfenahme der ,,Arbeitshilfe zur
Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen in der Bauleitplanung® abzuarbeiten.

Die Eingriffsbeurteilung ist in Anlehnung an das
Osnabriicker Modell ordnungsgemaB abgearbei-
tet. Sie wird beibehalten.
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Die unter Punkt 4.6 ,,Festsetzungen™ - Seite
22 - angegebene 5 m breite Heckenanpflan-
zung an der Siid- und Ostseite ist auf 10 m zu
verbreitern, wie im selbstgefertigten Lage-
plan vom 16.08.2017 dargestellt.

Der ,,Landschaftspflegerische Fachbeitrag
mit integrierter Stickstoff-Bewertung™ des
Planungsbiiros Peter Stelzer zum Bauvorha-
ben ,,Neubau eines Ferkelaufzuchtstalles,
Erweiterung des Abferkelstalles und Nut-
zungsénderung” von Dezember 2014 ist an
das geplante Vorhaben (Hihnchenmaststille)
anzupassen.

Die Gemeinde hat nur diejenige Heckenpflan-
zung festgesetzt, die aus stidtebaulichen Griin-
den — v.a. zur Verbesserung des Ortsbildes —
notwendig ist. Eine 10 m breite Hecke bewirkt
im Vergleich zu der 5 m breiten keine hinrei-
chend gewichtige Verbesserung des Ortsbildes
und die positive Wirkung fiir den Naturhaushalt
kann auch durch weitere MafBnahmen wie andere
Anpflanzungen, Anlegen einer Wiese, Verbreite-
rung der Hecke auf der Westseite der Lotter Bee-
ke (s. Eingriffsbeurteilung S. 34-35) erreicht
werden.

Deshalb will die Gemeinde den Betroffenen
nicht mit Bebauungsplanfestsetzungen zu einer
breiteren Heckenpflanzung verpflichten. Dies
hindert den Vorhabentriger jedoch nicht daran,
eine breitere Hecke anzupflanzen; dies beabsich-
tigt er auch. Deshalb ist mittlerweile in einer
Zusatzvereinbarung zum Stddtebaulichen Vertrag
dokumentiert, dal der Vorhabentriger die Hecke
an der Stid- und Ostseite in 10 m Breite an-
pflanzt.

Die Regelungen zur Eingriffskompensation sind
so gefasst, daf} die breitere Hecke auf die Kom-
pensationspflicht angerechnet werden kann. Die
Festsetzungen werden beibehalten.

Der Fachbeitrag wurde in der Planung insoweit
genutzt, als der darin erfasste Zustand von Natur
und Landschaft wiedergegeben wurde. Zur Be-
wertung der Stickstoffemission und —ausbreitung
liegen aktuelle gutachterliche Ausfithrungen fiir
die Hahnchenmastanlage vor. Eine Anpassung
des Fachbeitrages ist deshalb entbehrlich.
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Gesundheit

Hinsichtlich des Immissionsschutzes sollten
aus der gesundheitlichen Sicht des Fachbe-
reichs Gesundheit des Landkreises Emsland
und auch des Niederséchsischen Landesge-
sundheitsamtes die Mafigaben der TA Luft,
der GIRL und im Zusammenhang mit Tier-
haltungsstéllen auch die Richtlinien- Reihe
VDI 4250, sowie der Erlass zu Abluftreini-
gungsanlagen in Schweinehaltungsanlagen
und Anlagen fiir Mastgefliigel sowie Bioae-
rosolproblematik in Schweine- und Geflii-
gelhaltungsanlagen vom 02.05.2013 in der
aktuell giiltigen Fassung angewendet werden.
In der VDI 4250 (August 2014) wird der aus
umweltmedizinischer Sicht aktuell bestehen-
de Wissensstand adédquat beriicksichtigt.
Einzelne Hinweise fiir eine Priifung auf Bio-
aerosolbelastungen sind:

e Ein geringer Abstand zwischen Wohn-
ort/Aufenthaltsort und Anlage (Beispiel:
<500 m zu Gefliigelhaltungen, <350 m zu
Schweinehaltungen)

e Ungiinstige Ausbreitungsbedingungen
(Kaltluftabfliisse in Richtung Wohnbebau-
ung)

* Weitere bioaerosolemitiierende Anlagen in
der Néhe

¢ Empfindliche Nutzungen in der Umgebung
(z. B, Krankenh&user)

¢ Gehiufte Beschwerden der Anwohner
tiber gesundheitliche Beeintrachtigungen

s Die benachbarte Wohnbebauung liegt in
Hauptwindrichtung in weniger als 1.000 m
von der emittierenden Anlage entfernt.

» Es liegt eine gegeniiber der natiirlichen
Hintergrundkonzentration an Bioaerosolen
bereits erhGhte Bioaerosolkonzentration
vor,

Fiir die Bauleitplanung empfiehlt sich daher,
die o. g. Priifkriterien grundsétzlich zu be-
riicksichtigen.

Die niedersdchsischen Ministerien fiir Soziales
(u.a. Stddtebau), fiir Umwelt und fiir Landwirt-
schaft haben unter dem 2.5.2013 einen gemein-
samen RunderlaB zur Durchfiihrung immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren bei
Schweine- und Gefliigelhaltungsanlagen heraus-
gegeben (gedndert am 23.9.2015; giiltig bis
31.12.2018). Darin wird zur Bioaerosolthematik
erklért, daB eine Abluftreinigungsanlage fiir
Schweine- bzw. Gefliigelhaltung, die der Staub-
abscheidung dient, auch Bioaerosole abscheidet
und daB bei Verwendung einer solchen Anlage
auf die Forderung nach einem Sachversténdigen-
gutachten zu Keimemissionen verzichtet werden
kann (Nr. 5, letzter Absatz, der Richtlinie).

Bei der Vorhabensplanung ist die Reinigung der
Abluft aus der geplanten Hihnchenmastanlage
vorgesehen, entsprechendes ist im Bebauungs-
plan festgesetzt. Diese Abluftreinigung fiihrt
zertifiziert zu einer dauernden und fiir jeden
Zeitpunkt garantierten Minderung des austreten-
den Ammoniaks und Staubes von jeweils minde-
stens 70%. Deshalb wird mit Blick auf den ,,Fil-
tererlass“ von einer angemessenen Minderung
der Bioaerosolbelastung ausgegangen.
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Planungsanlass

Der Haupterwerbslandwirt Alfons Eilers
plant auf seiner Hofstelle Zum Ulland 2 den
Neubau einer Gefliigelmastanlage mit 84.000
Mastplitzen.

Da er fiir seine gesamte Tierhaltung das er-
forderliche Futter nicht mehr zum iiberwie-
genden Teil selbst produzieren kann, handelt
es sich hier im baurechtlichen Sinne um eine
gewerbliche Tierhaltung. Weil aber gleich-
zeitig die nach § 35 (1) Nr. 4 BauGB genann-
te Tierobergrenze {iberschritten wird, sind
die Voraussetzungen fiir ein im Aufenbe-
reich privilegiertes Vorhaben nicht mehr
gegeben.

Deswegen soll die Hofstelle als ,,Sonderge-
biet Tierhaltungsanlage* iiberplant werden.

Standort

Das Vorhaben soll auf der vorhandenen Hof-
stelle Zum Ulland 2 realisiert werden. Eine
zusitzliche Landschaftszersiedelung findet
somit nicht statt.

Fiir die Anlage ist eine Abluftbehandlungs-
anlage vorgesehen, mit der die Staub- und
Keimbelastung minimiert und der Ammoni-
akausstofl um mindesten 70 % reduziert wer-
den kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Bewertungen der Landwirtschaftskammer,
einschlieBlich derer zur Zumutbarkeit der pro-
gnostizierten Geruchsimmissionen, werden vor
dem Hintergrund der vom Vorhabentriger ge-
planten und im Bebauungsplan festgesetzten
Abluftreinigung geteilt.

In diesem Zusammenhang wird aulerdem darauf
hingewiesen, daB der Vorhabentriger an vorhan-
denen, nahegelegenen Hihnchenstillen Ande-
rungen an der Ablufteinrichtung vornehmen
wird; dies wird durch stidtebaulichen Vertrag
gesichert. Dadurch wird die Geruchswahrneh-
mungshdufigkeit am Immissionsort ,,Zum Ulland
1** gem. Geruchsimmissionsprognose der ZECH
Ingenieurgesellschaft mbH auf 24% gemindert.
Sie liegt damit auch unter dem Wert, der bisher
durch die Schweinehaltung des Hofes Eilers zu-
lassig und gegeben war. Die Realisierung der
Planung fiihrt somit zu einer Minderung der
schon zugelassenen Geruchsbelastung.
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In Bezug auf die zu erwartenden Immissio-
nen ist eine gutachterliche Untersuchung
durchgefiihrt worden.

Im Ergebnis liegen keine Hinweise fiir ein
Uberschreiten der Grenzwerte in Bezug auf
Stickstoffdepositionen einschlieBlich der
Einhaltung der Irrelevanzgrenze gegeniiber
FFH-relevanten Lebensraumtypen und in
Bezug auf Ammoniakimmissionen vor.

Bei den nichst gelegenen benachbarten
Wohnh#usern handelt es sich um Anwesen
mit landwirtschaftlichem Bezug bzw. mit
landwirtschaftlichem Ursprung innerhalb
eines von Tierhaltung geprigten Auflenberei-
ches. Die prognostizierte Geruchswahrneh-
mungshiufigkeit liegt unter 25 % der Jahres-
stunden. Der hier zuldssige Grenzwert (25 %
Jahresstunden) kann eingehalten werden.

Dungverwertung

Ein schliissiges Dungverwertungskonzept
wurde inzwischen vorgelegt. Der Wirt-
schaftsdiinger wird iiberbetrieblich in vieh-
arme Regionen verwertet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Mit Bezug auf lhre o.g. Mainahme teilen
wir lhnen Nachfolgendes mit.

Mafgeblich fiir unsere Auskunft ist der im
Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort
dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur
groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder
Erweiterung des Projektbereichs bedarf
immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der
nachstehend aufgefiihrten Eigentiimer bzw.
Betreiber sind von der geplanten Mafnahme
nicht betroffen:

Open Grid Europe GmbH, Essen
Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

Ferngas Nordbayern GmbH (FGN),
Schwaig bei Niirnberg

Mittel-Europdische
Gasleitungsgesellschaft mbH
(MEGAL), Essen

Mittelrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft
mbH (METG), Essen

Nordrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft
mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH
(TENP), Essen

GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen
mbH & Co. KG, Straelen

Viatel GmbH, Frankfurt

Eine Eine Ausdehnung oder Erweiterung des
Projektbereichs ist nicht vorgesehen.

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieBlich
auf die Versorgungseinrichtungen der hier
aufgelisteten Versorgungsunternehmen
Auskiinfte zu Anlagen sonstiger
Netzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsunternehmen bzw
Konzerngesellschaften oder Regionalcentern
gesondert einzuholen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Gegen den o.g. Bebauungsplan bestehen
seitens des Wasserverbandes keine Bedenken
und Einwendungen.

Sollte das Trinken der Nutztiere iiber die
offentliche Wasserversorgung erfolgen, ist
eine gesonderte Priifung erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Vielen Dank fiir die Beteiligung an dem o. g.
Bauleitplanverfahren.

Seit unserer Stellungnahme vom 20.04.2017
haben sich keine Anderungen ergeben. Wir
bitten, unsere Ausfithrungen weiterhin zu
beachten, weitere Bedenken oder Anregun-
gen mochten wir nicht einbringen.

Inhalt der Stellungnahme vom 20.4.2017:

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom
09.03.2017 und teilen Thnen mit, dass wir

den o. g. Bebauungsplanentwurf in Bezug auf
unsere Versorgungseinrichtungen durchge-
sehen haben. Gegen die Verwirklichung be-
stehen unsererseits keine Bedenken.

Ergdnzend zu den Anmerkungen unter Punkt
7.2 der Begriindung machen wir darauf auf-
merksam, dass Leitungstrassen grundsdtzlich
von Baumpflanzungen freizuhalten sind.

Im Bereich unserer erdverlegten Versor-
gungseinrichtungen sind nur flachwurzelnde
Geholze zuldssig. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf das Merkblatt DVGW GW
125 ,, Baume, unterirdische Leitungen und
Kandle* Eine Nichtbeachtung kann zu Schd-
den an unseren Versorgungseinrichtungen
mit erheblichen Sicherheitsrisiken fiihren.

Im Ubrigen sind unsere friiheren Stellung-
nahmen zum o. g. Bebauungsplan und zu den
Anderungen weiterhin maf3gebend.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Auftrag und fiir die Eigentiimerin der Anla-
gen.

Inhalt der Stellungnahme vom 28.7.2016:

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom
30.06.2016 und teilen IThnen mit, dass wir

den o. g. Bebauungsplanentwurf in Bezug auf
unsere Versorgungseinrichtungen
durchgesehen haben. Gegen die Verwirk-
lichung bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Die Abwiégung zur Stellungnahme vom
20.4.2017 wird beibehalten.

Abwiigung zur Stellungnahme vom 20.4.2017:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der
Bebauungsplan setzt im Leitungsbereich keine
Anpflanzung von Béumen oder Stréuchern fest.

Die Abwdgung zur Stellungnahme vom 28.7.2016
wird beibehalten.

Abwigung zur Stellungnahme vom 28.7.2016:
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Die ungefihre Trasse der im Bereich des Es handelt sich um eine Strom- und eine Gaslei-
Plangebietes verlaufenden tung, die von den Hauptleitungen, die in der 6f-
Versorgungseinrichtungen entnehmen Sie fentlichen Gemeindestrafle ,, Zum Ulland* ver-
bitte den Ausziigen aus unserem Planwerk.  |laufen, zum Wohnhaus ,, Zum Ulland 3" fithren.
Unser Netzbezirk Freren (Tel. 05902/502- Ein Hinweis auf die Lage dieser Leitungen wird
1231) ist nach vorheriger Riicksprache gern |in die Begriindung zum Bebauungsplan einge-
bereit, den Verlauf der erdverlegten fiigt.

Versorgungseinrichtungen in der Ortlichkeit
anzuzeigen.

Vorsorglich machen wir darauf aufmerksam, | Ein entsprechender Hinweis ist in der Begriin-
dass alle Arbeiten in der Néihe unserer dung enthalten.

Versorgungseinrichtungen mit besonderer
Sorgfalt auszufithren sind, da bei
Anndherung bzw. deren Beschddigung
Lebensgefahr besteht. Bei eventuellen
Tiefbauarbeiten ist auf die vorhandenen
Versorgungsleitungen Riicksicht zu nehmen,
damit Schéiden und Unfélle vermieden
werden. Schachtarbeiten in der Néhe unserer
Versorgungseinrichtungen sind von Hand
auszufiihren.

Anderungen und Erweiterungen unserer
Versorgungseinrichtungen behalten wir uns
unter Hinweis auf die §§ 13, 30, 31 und 32
BauGB ausdriicklich vor.

Der Begriindung zum Bebauungsplan haben
wir entnommen, dass in dem Plangebiet die
dffentlichen und privaten Fldchen durch
Anpflanzungen von Bdumen und Strduchern
begriint werden sollen. In diesem
Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass
in dem Bebauungsplanbereich erdverlegte
Versorgungseinrichtungen vorhanden sind.
Des Weiteren wird es erforderlich, im Zuge
der Erschlieffung des Siedlungsgebietes
weitere Versorgungseinrichtungen in den
offentlichen und privaten Fldchen zu
verlegen.

Wir bitten Sie und die spdteren
Grundstiickseigentiimer, bei den
vorgesehenen Mafinahmen auf unsere
vorhandenen und geplanten
Versorgungseinrichtungen Riicksicht zu
nehmen.

Leitungstrassen sind grundsdtzlich von Baum

Pflanzungen freizuhalten.
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Im Bereich unserer erdverlegten
Versorgungseinrichtungen sind nur
flachwurzelnde Gehélze zuldssig. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auf das
Merkblatt DVGW GW 125 ,, Bdume,
unterirdische Leitungen und Kandle". Eine
Nichtbeachtung kann zu Schéiden an unseren
Versorgungseinrichtungen mit erheblichen
Sicherheitsrisiken fiihren.

Die uns zugestellten Unterlagen haben wir
zu unseren Akten genommen.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Auftrag und fiir die RWE Deutschland GmbH
als Eigentiimerin der Anlagen

Der Plan wurde gegeniiber anderen Planungsmiglichkeiten gewihlt, weil flichenbezogen
wegen der besonderen Eigenschaften des Plangebietes und funktionsbezogen wegen der Be-
schrinkung auf das notwendige keine geeigneten Alternativen mit geringeren Umweltauswir-
kungen ersichtlich sind, um das Planungsziel zu erreichen,

Verfassererkldrung: Die Zusammenfassende Erkldrung wurde ausgearbeitet von
Michael Schwarz, Raum- und Umweltplaner, Delmenhorst.

Verfahrensvermerk: Die Zusammenfassende Erkldrung wurde dem Bebauungsplan Nr. 25
»Sondergebiet Tierhaltungsanlagen Eilers” der Gemeinde e.ll;lgerich beigefiigt.

Lengerich, den 1§, JUL| 2019 %7/ L2k

.[Biirgermeister
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